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Ninguno de nosotros estd fuera o mdas alla de la sujecion geografica, ninguno de nosotros se encuentra
completamente libre del combate con la geografia. Ese combate es complejo e interesante, porque trata
no solo de soldados y de cariones sino también de ideas, formas, imdgenes e imaginarios

Edward W. Said

1. Introduccion

Las Islas Canarias, dada su condicion de archipiélago, es decir, dada su realidad
geografica, fueron pobladas forzosamente, en lo primigenio, por colonos foraneos que
arribaron a ellas por via maritima. Esta ineludible realidad, fruto del referido
condicionante geografico, garantizaria que las tesis difusionistas se convirtiesen, desde
la segunda mitad del siglo XIV, tras el redescubrimiento de las islas por los europeos,
en el modelo tedrico omnipresente en la teorizacidon sobre el primitivo poblamiento
humano de las islas. Es decir, al intentar dilucidarse el origen de los primitivos islefios
en los textos escritos a partir de esa centuria, los distintos etnohistoriadores, cronistas,
relatores, etc., recurririan sistematicamente al establecimiento de paralelismos culturales
con otros marcos de referencia extra-insulares o difusores, entre ellos el norte de Africa.
Y esta realidad aqui descrita explica, sobremanera, el menor arraigo que tuvieron las
tesis endogenistas en la teorizacion del primitivo poblamiento insular. Este modelo
teorico, sencillamente, no ofrecia respuestas del todo satisfactorias al problema de la
primera colonizacion.

Pero las Islas Canarias, a pesar de su proximidad geografica con el continente
africano, y en particular con el Sahara, no siempre fueron relacionadas con este ambito.

La arqueologia decimonoénica canaria, por ejemplo, prescindié de la conexidon canario-



africana al estudiar el mundo indigena, debido a toda una serie de aspectos que
analizaremos en paginas siguientes. Sin embargo, a partir de 1939, tras el inicio de la
dictadura de Franco, la arqueologia espafiola le concederia un papel protagonista al
Sahara al estudiar la prehistoria canaria. Ello garantizé que el norte de Africa, y en
particular el Sahara, se acabara convirtiendo en el foco difusor o heimat desde el cual
partirian, rumbo a Canarias, los primeros pobladores del Archipi¢lago. La investigacion
arqueologica reciente ha seguido barajando la viabilidad sahariana, pero considerando
igualmente otros focos de procedencia africanos mas lejanos desde el punto de vista
geografico.

Vistos estos aspectos, en el presente articulo analizaremos precisamente como se
ha enfocado la conexion entre Canarias y el norte de Africa en la tradicién
historiografica comprendida entre los siglos XIV y XX, prestando atencion a los
distintos modelos teoéricos desarrollados para explicar el poblamiento de las islas. No
incidiremos en la mayor o menor viabilidad, desde el punto de vista arqueoldgico, de las
distintas hipotesis de poblamiento aqui barajadas, pues este aspecto ya ha sido
desarrollado en otro lugar (Farrujia, 2004). Por el contrario, sacaremos a relucir como se
construyd y evoluciond, desde el punto de vista historiografico y arqueologico, la
conexion entre Canarias y el Norte de Africa. Pero primeramente analizaremos algunas
cuestiones relacionadas con el enfoque historiografico en arqueologia, incidiendo en el

caso canario.

2. La perspectiva historiografica en arqueologia: el caso canario

La relacion entre arqueologia e historiografia, en particular entre la historiografia
y la historia de la disciplina arqueoldgica, se remonta a finales de la década de 1970, en
el caso del ambito anglosajon, y a comienzos de la década de 1990, en el caso espaiiol'.
Sin embargo, a pesar del ingente volumen de publicaciones generado sobre este tema,
aun siguen planteandose interrogantes al respecto: json complementarios los andlisis

historiografico y arqueoldgico, a pesar de basarse en métodos distintos?, jes factible la

" En relacion con la bibliografia generada sobre este tema, puede consultarse la introduccién del volumen
Ab initio (Farrujia, 2004), asi como la del monografico Arqueologia, raza y gestion. Estudios
historiogrdficos (Farrujia 'y Arco, 2004: 9-14).



perspectiva historiografica en arqueologia? y, de ser factible, jes necesaria?® Creemos
que si, basicamente porque el estado actual de nuestra disciplina no puede ser
considerado con independencia de sus etapas anteriores. La arqueologia estudia el
pasado desde el presente, pero el arquedlogo no debe olvidar que el presente estd
marcado y condicionado por las investigaciones precedentes, y que el conocimiento
arqueologico de hoy constituira una de las muchas arqueologias pasadas en una o dos
décadas. El propio Celso Martin de Guzman se encargaria de sefalar (1997: 29), en este
sentido, que sin unos planteamientos tedricos previos y sin un marco historiografico
referencial consecuente, la investigacion arqueologica, a pesar de la utilizacion de
procedimientos técnicos mas o menos avanzados, podia entrar, sin darse cuenta, en el
terreno de la simple erudicion local (insular o regional) y distanciarse de la oOrbita
universal de los conocimientos.

Es precisamente por toda esta serie de argumentos aqui aducidos por lo que
consideramos necesario enfocar la conexidén canario-africana a partir de la propia
historia de la arqueologia, labor ésta en la que ya se ha venido trabajando, para otros
temas, en el ambito europeo’ y, en particular, en el marco espafiol peninsular® y balear’.
Baste sefialar, en relacion con este enfoque, que ya en otros ambitos de la ciencia se ha
demostrado suficientemente la importancia de conocer el pasado de la propia disciplina
y el contexto historico y politico en que surgieron y se desarrollaron las diversas teorias
para comprender el estado actual de la investigacion, pues la ciencia no es algo objetivo
y aséptico, ni su practica inocente. Es mas, tal y como ya han sefialado Almudena
Hernando (1987-88: 41), Diaz-Andreu y Mora (1997: 9) o Gran-Aymerich (2001: 26),

habria que destacar una nueva comprension de la arqueologia como disciplina integrada

? Entendemos la historiografia, tal y como ha sefialado Aréstegui Sanchez (2001: 24-27), no como
sinonimo de reflexion sobre la historia ni como apelativo para la historia de la historia, sino como el
hecho de escribir la historia. Historiografia seria la actividad y el producto de la actividad de los
historiadores y también la disciplina intelectual y académica constituida por ellos, lo que quiere decir que
la expresion historiografia debe designar la funcion disciplinar de la investigacion y escritura de la
historia. Historicamente, por tanto, la historiografia puede recoger la alusion a las diversas formas de
escritura de la historia que se han sucedido desde la Antigiiedad clasica. En este sentido, la Cronistica, por
ejemplo, vendria a ser una de las tantas manifestaciones de la historiografia. Cabe sefialar, no obstante,
que es a mediados del siglo XIX cuando la historiografia se convierte en una disciplina normalizada,
coincidiendo con la eclosion de las historias regionales-nacionales, impulsadas por el romanticismo, por
la influencia de la filosofia de la historia, por la revalorizacion romantica del pasado y por el desarrollo de
una erudicion basada en el analisis de los documentos.

3 Pueden consultarse al respecto los trabajos de Daniel (1986), Trigger (1992), Schnapp (1999), Gran-
Aymerich (2001) o Coye (1997 y 2004), entre otros.

* Pueden consultarse al respecto los trabajos de Arce y Olmos (1991), Ayarzagiiena (1992), Diaz-Andreu
y Mora (1997), Mora y Diaz-Andreu (1997), Mora (1998) o Deamos y Beltran (2007), entre otros.

> Para el caso balear no existe una produccion bibliografica amplia. No obstante, el trabajo de Guerrero
Ayuso (1997) es una obra de referencia para este ambito.



en un marco historico global y, por tanto, inseparable de los estudios politico-culturales
de cada época’. Por esto, la historia de la arqueologia no se entiende fuera del contexto
general de las formas sociales y las ideas de cada momento. Y por supuesto, no
perdamos de vista, tal y como ya ha apuntado Gran-Aymerich (2001: 18), que no por
ser del campo de la historiografia, la historia de la arqueologia deja de pertenecer a la
epistemologia. Esto implica, por lo tanto, que se puede abordar desde una diversidad de

angulos.

2.1. El caso canario: punto de partida y problemas de fondo

Frente a este panorama aqui descrito, en el ambito canario se han desarrollado
algunos trabajos donde se esbozan breves recorridos histéricos por la historia de nuestra
investigacion arqueoldgica (Gonzalez y Tejera, 1990; Arco et alii, 1992; Navarro, 1997,
Mederos y Escribano, 2002); algunos otros que han insistido en el estudio del
entramado institucional decimondnico relacionado con la por entonces naciente
arqueologia canaria (Diego, 1982; Ramirez, 1997; Mederos, 1997; Farina y Tejera,
1998); o bien otros que han abordado el funcionamiento de las Comisarias Provinciales
de Excavaciones Arqueologicas en Canarias, particularmente la de Las Palmas de Gran
Canaria (Cuenca et alii, 1988; Ramirez, 2000). No obstante, todas estas aportaciones
han obviado el andlisis de los aspectos politico-culturales de cada época, a la par que
tampoco han tenido en cuenta la influencia que los distintos contextos sociales
(insulares y extra-insulares) ejercieron en el desarrollo de la propia investigacion
arqueologica canaria’.

Desde nuestra perspectiva, por consiguiente, consideramos que la historia de la
investigacion arqueologica canaria presenta importantes problemas de fondo. Es mas,
creemos igualmente que el ya aludido marco de referencia europeo no puede ni debe
desvincularse de la propia historia de la arqueologia canaria, como tampoco el referente

norteafricano (Trigger, 1990; Sheppard, 1990; Pouillon, 1993; Haoui, 1993; Camps,

% Tal y como han sefialado Julio Ardstegui (2001: 40) o Jiirgen Kocka (2002: 100-104) en relaciéon con
este enfoque, la labor verdaderamente interesante y necesaria en el proceso de investigacion histdrica pasa
por analizar como se construye el discurso historiografico. Es a partir del aprendizaje de las técnicas de
construccion del discurso histdrico como se aprende ese mismo discurso, y no al revés; deben aprenderse,
ciertamente, los hechos, pero sobre todo como se establecieron los hechos.

7 Existen aportaciones recientes en donde comienzan a tenerse en cuentan estos aspectos. Son los casos de
los trabajos de Baucells (2004), Hernandez Goémez et alii, (2004-2005) o Farrujia (2004, 2005a y 2007).



1998; Sibeud, 2001; Farrujia y Garcia, 2005), pues no perdamos de vista que la historia
de Canarias no puede entenderse sin una referencia inexcusable y permanente a sus
relaciones internacionales. Piénsese que nos encontramos, como elemento de partida,
con la internacionalizacion del conflicto por la conquista de las islas y su dominio en el
siglo XV, para, acto seguido, asistir a la incorporacion del archipiélago a la historia
moderna de las colonizaciones europeas hacia los confines de Africa y el Atlantico,
acentudndose en siglos posteriores el papel de las islas en el derrotero de la navegacion
atlantica, en general, y americana en particular. Ante estos antecedentes historicos,
obviamente, el estudio de la historia de la arqueologia canaria es inabordable si no se
tiene en cuenta su relacion con el marco europeo y norteafricano.

El vacio aqui sefialado en relacion con los estudios historiograficos sobre la
arqueologia canaria, asi como la escasez de publicaciones sobre este tema, se explica, en
buena medida, por: a) las propias estrategias de investigacion de la comunidad cientifica
canaria, centrada en otros aspectos bien dispares; y b) la relacion existente entre los
poderes publicos, la comunidad cientifica canaria y la generacion del conocimiento
cientifico. En relacion con la orientacion de la comunidad cientifica canaria, sefialar que
en la actualidad es practicamente nula la atencion que los arquedlogos canarios prestan
a los problemas historiograficos de su disciplina. El grueso de la produccion cientifica
sigue girando en torno a cuestiones relacionadas con el poblamiento y la colonizacidén
de las islas, el arte rupestre, la bioantropologia, etc. En relacion con el protagonismo de
estos temas en la investigacion, téngase presente que el conocimiento cientifico es un
quehacer estrechamente vinculado con los problemas y necesidades nacionales vy,
obviamente, es un quehacer de caracter institucional que se traduce en la gradual y
progresiva creacion de un régimen de investigacion que no so6lo establece los fines, sino
también las politicas de la investigacion, asi como las normas escritas y los acuerdos
verbales sobre numerosos procesos de la produccion cientifica. No hay investigacion sin
problema, sin una fundamentacion tedrico-conceptual, sin datos recogidos de la realidad
empirica, sin un disefio experimental, o en todo caso, sin los resultados de un riguroso
control empirico (Papaconstantinou, 2005; Moreno, 2007). Y aun siendo conscientes de
esta realidad, ante la sobreproduccion de publicaciones arqueoldgicas que padecemos —
porque la creamos — es preciso evitar dos extremos: el interés por la mera acumulacion
de datos fuera de inteligentes disefios de investigacion y la pura discusion tedrica

absolutamente divorciada de la materialidad arqueoldgica, aspecto éste del que ya se ha



hecho eco F. Ankersmit (2004), y que afecta a buena parte de la produccion cientifica
canaria reciente (Farrujia, 2007: 315-317).

En sintesis, en Canarias, en el estado actual de la investigacion, el tema de la
historiografia en arqueologia, analizado desde la reflexion tedrica, no ha sido una
prioridad de la investigacion. Sin embargo, a pesar de esta realidad, el mayor interés que
comienza a vislumbrarse en los ultimos afios en las islas por los estudios
historiograficos estd directamente ligado a: a) el escaso desarrollo — cuantitativamente
hablando — de los trabajos de campo en Canarias, que estd propiciando la reorientacion
de las estrategias de investigacion; y b) el desarrollo en Espafia, especialmente a partir
de la década de 1990, de estudios relacionados con la historia del pensamiento
arqueoldgico y de la propia disciplina®.

Vistos estos aspectos, a continuaciéon nos centraremos en analizar la relacion
entre Canarias y el norte de Africa, estructurindola en tres etapas diferenciadas: la
primera, comprendida entre los siglos XIV y mediados del XIX; la segunda, desde
mediados del siglo XIX hasta principios del XX (1936); y la tercera y ultima desde
1939 hasta la actualidad’.

3. Canarias y el norte de Africa en la tradicién historiografica: Sagradas
escrituras, fuentes clasicas y etnografia

El pensamiento europeo y, por extension, el plasmado en las primeras fuentes
escritas sobre Canarias tras el redescubrimiento del Archipiélago, estuvo fuertemente
anclado en dos tradiciones de las que no era facil liberarse: la ciencia pagana de la
antigliedad romana y helenistica y la judeo-cristiana. En ellas, y sin alternativa posible,
habia que buscar la explicacion a las preguntas planteadas ante los nuevos
descubrimientos'’. Las Sagradas escrituras, por un lado, y los escritores clasicos, por
otro, daban la solucion y su autoridad nadie se atrevia a discutirla. A partir de las

primeras, basicamente del Génesis, un texto que habia sido escrito con el proposito de

¥ En relacion con los estudios historiograficos canarios y peninsulares puede consultarse la introduccion y
la bibliografia del monografico Arqueologia, raza y gestion. Estudios historiogrdficos, antes referido.

? Los argumentos que justifican esta periodizacion aparecen recogidos pormenorizadamente en Farrujia
(2004) y se desgranan a lo largo de este trabajo.

' Otro ejemplo de la incidencia de la cosmovisién occidental o europea en la concepcion del mundo lo
encontramos, por ejemplo, en la propia cartografia de la época, pues la representacion de Africa en las
cartas mallorquinas de los siglos XIV y XV estuvo condicionada, entre otros aspectos, por las
implicaciones economicas, los descubrimientos y los esfuerzos técnicos y cientificos de las expediciones
ultramarinas del Reino de Aragén (Fall, 1982).



ensefiar el sentido de la historia y del mundo, se creia que el universo tenia un origen
sobrenatural y relativamente reciente, en torno al quinto y cuarto milenio a.n.e., y que
no era probable que durase mas alld de unos pocos miles de afios mas. Se consideraba
que la humanidad habia sido creada por Dios en el Jardin del Edén, situado en el
Proximo Oriente, y desde alli, los hombres se habrian extendido a otras partes del
mundo, no sin antes haber sido expulsados del Jardin y haber sufrido el diluvio de Noé.
En una segunda didspora se habria producido la diferenciacion de las lenguas, que seria
impuesta por Dios a la humanidad tras su presuncion de construir la Torre de Babel. La
pervivencia de esta cosmovision hasta bien entrado el siglo XIX garantizé que el centro
de la historia del mundo permaneciera en el Proximo Oriente durante largo tiempo,
donde la Biblia registraba el desarrollo del judaismo y desde donde el cristianismo se
habia difundido por Europa (Trigger, 1992: 40-43; Schnapp, 1999: 319-320; Farrujia,
2004)".

La incidencia de la cosmovision judeo-cristiana garantizaria precisamente que al
abordarse el tema del poblamiento de Canarias no hubiese alternativa valida a la
explicacion historica que aun se le concedia a la version biblica de la creacion del
hombre y su dispersion después del diluvio. Por ello los indigenas canarios fueron
emparentados con los patriarcas de la Biblia, relacionandoseles a la postre con la estirpe
de Adan (Gonzalez Antén, 1982: 175; Farrujia, 2004). De este modo, los distintos
autores que se ocuparon del origen de los indigenas canarios obraron de la misma
manera que los investigadores europeos, quienes trataron de vincular la Europa
occidental con la historia registrada en el Proximo Oriente y el mundo clasico,
construyendo caprichosas genealogias que identificaban a algunos personajes biblicos o
conocidos a través de otros relatos historicos, como los fundadores de las naciones
europeas o como sus primeros reyes (Trigger, 1992: 42; Farrujia, 2004). En el caso

canario, por ejemplo, el portugués Gaspar Frutuoso (1964 [1590]: 92), o Torriani (1978

"' Esta cosmovision también propicié que se considerase como algo natural que el modelo establecido de
conducta humana degenerase, pues, aceptando la idea de la unidad del género humano, obra de un Dios
unico, los grupos que habian abandonado el Préximo Oriente habrian fracasado en la renovacion
periddica de su fe a través de las revelaciones divinas o de las ensefianzas cristianas, arrojandose en
brazos del politeismo, la idolatria o la inmoralidad. Y esta teoria de la degeneracion se utilizd,
igualmente, para dar razon de las primeras tecnologias de los cazadores-recolectores y de las tribus de
agricultores cuando llegaron a las tierras europeas, si bien es cierto, no obstante, que los eruditos
medievales se preocuparon mucho mas de poder explicar la decadencia moral y espiritual que la del
progreso tecnoldgico. No tenia ninglin sentido pensar que el cambio o el progreso fuese intrinseco a la
historia humana o que los seres humanos fuesen capaces, sin la ayuda de Dios, de conseguir ningin hecho
de significacion histérica. De este modo, los tiempos biblicos se vieron como algo cultural, social e
intelectualmente idéntico a los de la Europa medieval.



[1592]: 18) y Abreu Galindo (1977 [1602]: 34), vincularian a Gomer, hijo de Jafet, con
los primitivos habitantes de La Gomera. Es decir, era la homonimia el recurso empleado
para justificar, en ultima instancia, un modelo de poblamiento difusionista, acorde con
la mentalidad imperante.

Pero el modelo de poblamiento que mas arraigo tendria en las primeras fuentes
escritas canarias seria el elaborado a partir del relato de la Torre de Babel, siendo éste
precisamente el relato que dio sentido a la denominada leyenda de las lenguas cortadas,
una hipdtesis poblacional de la que se harian eco, con ligeras variantes, la practica
totalidad de las primeras fuentes documentales'”. Segun la referida leyenda, las Islas
Canarias habrian sido pobladas por africanos deportados que, como castigo, habrian
sido deslenguados y expulsados por los romanos de sus dominios (Mauritania
Tingitana). La arribada de estas poblaciones deslenguadas al Archipiélago, su posterior
aislamiento y la incomunicacion existente entre los habitantes de unas islas y otras (pues
desconocian la navegacion), habria propiciado, a su vez, que en cada territorio insular se
acabase desarrollando una lengua o dialecto diferente, de ahi que los habitantes de las
distintas islas no se entendiesen entre si (Farrujia y Arco, 2002). Por su parte, segin el
relato biblico de la Torre de Babel, habria sido Dios quien, como castigo, habria
impuesto a la humanidad la diversidad de idiomas, propiciando igualmente su éxodo.
Por tanto, nos encontramos con que en ambos relatos (Torre de Babel y leyenda) las
concomitancias son evidentes: un castigo ejecutado por entidades superiores
(Dios/Autoridades romanas) desencadena la posterior expulsion y consiguiente
dispersion de unas gentes que acaban hablando lenguas distintas'’. El motivo de esta
expulsion presenta ligeras variantes segun los autores que se hicieron eco de la leyenda,
pero en el fondo de todas las explicaciones subyace un hecho comun: la expulsion de
unas gentes de un territorio por no respetar las reglas culturales, econdmicas y religiosas
impuestas por los romanos. En el relato biblico, el castigo también es fruto de la no
aceptacion de una voluntad, si bien en este caso divina.

En definitiva, queda reflejado como el modelo de poblamiento subyacente en la
leyenda de las lenguas cortadas se inspird en el relato biblico, concretamente en la

segunda diaspora impuesta por Dios a la humanidad tras su presuncion de construir la

"2 Estas fuentes documentales aparecen referidas en Farrujia y Arco (2002), y extractadas en Farrujia
(2004).

'3 En relacién con las similitudes existentes entre ambos relatos son sintomaticas las propias palabras de
Leonardo Torriani, quien al hacerse eco de la referida leyenda de los deslenguados, no dudé en admitir
que tanto crecio entre ellos la confusion de las lenguas, que (casi como los de la torre de Babilonia), un
pueblo no comprendia al otro (Torriani, 1978 [1592]: 20).



Torre de Babel. Por tanto, desde el punto de vista tedrico, la referida leyenda se articuld
a partir de un enfoque de corte difusionista, que fue resultado directo de la propia
cosmovision judeo-cristiana'*.

La procedencia africana de los primeros pobladores del Archipiélago, y por
tanto, la ubicacion del foco difusor en el vecino continente, se explica igualmente en
funcion de otros factores bien sintomdticos. La proximidad geografica de las Islas
Canarias con respecto a Africa llevaria a los distintos cronistas, etnohistoriadores, etc., a
ubicar el area de procedencia de los primitivos islefios, de forma acomodaticia, en la
franja occidental del continente africano. Asimismo, de forma paralela, la propia
cosmovision judeo-cristiana venia a respaldar este parecer, pues habria sido la
dispersion por la tierra de los tres hijos de Noé (Sem, Cam y Jafet), la que habria dado
lugar a la divergencia de las lenguas primitivas y a la presencia de africanos en las islas.
A partir de esta creencia biblica, las lenguas de Africa se denominaron camiticas, las del
Levante semiticas y las de las tierras del norte jaféticas, de manera que para los
primeros cronistas, etnohistoriadores, etc., debiod de parecer obvio que las Islas Canarias,
ubicadas frente a Africa, fueran pobladas primitivamente por los descendientes de Jafet
(Gomero, Magog, Madai, Javan, Tubal, Masoch y Tiras) —tal y como llegaria a
sostenerlo, por ejemplo, Leonardo Torriani (1978 [1592]: 18)-, pues a Jafet le habia sido
concedida el Africa Atlantica y era 16gico suponer que las islas, ubicadas frente al Atlas,
también formaran parte de su patrimonio.

Pero en la génesis de la hipotesis africanista influirian también, decisivamente,
los paralelismos etnograficos y lingiiisticos establecidos entre las poblaciones canarias y
las del vecino continente. En este sentido, y segin llegaria a sostener al respecto Fray

Alonso de Espinosa, al referirse a los guanches de Tenerife

... Ellos son africanos y de alla traen su descendencia, asi por la vecindad
de las tierras, como por lo mucho que frisan en costumbres y lengua, tanto
que el contar es el mismo de unos que de otros. Allégese a esto también que

los manjares son los mismos, como es el gofio, leche, manteca, etc.
[Espinosa, 1980 (1594): 33].

Abreu Galindo, por su parte, sefialaria lo siguiente al referirse al poblamiento de

las Canarias orientales:

4 Un analisis arqueoldgico del poblamiento de Canarias y de la inviabilidad historica de la referida
leyenda puede consultarse en Farrujia y Arco (2002) y en Farrujia (2006).



De ello se puede colegir qué nacion haya venido a cada isla, conforme a
la consonancia de los vocablos. Atenta la cual, parece que a Lanzarote,
Fuerteventura y Canaria arribo la nacion de los alarabes, entre los
africanos estimada en mds;, porque en estas tres islas llamaban los
naturales a la leche aho, al puerco, yfe; a la cebada, tomosen; y ese mismo
nombre tienen los alarabes y berberiscos. De donde parece claramente que
los naturales de estas islas vinieron de Africa, y que son de la descendencia
de Cam y Jafet, hijos de Noé [Abreu, 1977 (1602): 32]".

En relacion con los paralelismos etnograficos aqui aducidos, todo apunta a que
¢éstos no proceden de la observacion directa de las poblaciones norteafricanas en su
entorno de origen. Ello consideramos que es asi, por un lado, porque sabemos que ni
Espinosa, ni Abreu, ni Torriani estuvieron en Africa. Y por otro lado, a este dato
debi¢ramos de anadir el escaso grado de conocimiento que por esas fechas (siglo XVI)
se poseia sobre los pueblos que habitaban el norte del vecino continente. Sin embargo,
frente a esta realidad, es bien sabido (Torres, 1991: 135-166; Anaya, 2002: 849) que las
razzias y cabalgadas efectuadas por los conquistadores en Berberia con el pretexto de
perseguir a los infieles, llevaron a la captura de esclavos que pasaron a las islas. Por ello
no es descartable que la informacion aducida por Espinosa, Abreu y Torriani proviniese
de la observacion directa de estas gentes una vez asentadas en las Islas Canarias'®. Al
respecto es sintomatico el siguiente hecho: la presencia en las islas de esclavos blancos
(moriscos, moros, berberiscos y turcos), procedentes de Argel y de Berberia, es decir, de
una zona berber6fona por excelencia, fue importante desde la primera mitad del siglo
XVI, principalmente en islas como Lanzarote y Fuerteventura, en detrimento de
Tenerife. En Gran Canaria, por ejemplo, la inmigracion morisca habia alcanzado tales
proporciones sobre 1501 que el Gobernador Lope Sanchez de Valenzuela orden6 no
admitir a mas moriscos en la isla, salvo los cautivos, sin licencia real. Y en conexion
igualmente con esta realidad y con la génesis de la informacion africanista vertida por
Espinosa, Abreu o Torriani, tampoco debiéramos perder de vista otros dos aspectos. En
primer lugar, es sabido que a los grupos de guanches que no se integraron a la nueva
sociedad a medida que avanzaba el proceso colonizador, se fueron uniendo otros

guanches asi como moriscos y berberiscos esclavos que huian de la servidumbre. En

"> Torriani también esbozaria una hipotesis africanista similar a la esbozada por Abreu para las islas
orientales (Torriani, 1978 [1592]: 20-25).

' En relaciéon con esta afinidad discursiva, no perdamos de vista que Espinosa, Torriani y Abreu
manejaron fuentes comunes al redactar sus historias generales, lo que permite reforzar igualmente la
afinidad de pareceres que mostraron al abordar determinados temas. Un enfoque interesante sobre la
procedencia de la informacion contenida en estas fuentes puede consultarse en Baucells (2004).



segundo lugar, es cierto que estos esclavos importados realizaron abundantes
matrimonios con otros grupos humanos como los cristianos viejos, quienes minoritarios
en Lanzarote y Fuerteventura hubieron de unirse a ellos. Pero no menos cierto es que en
el resto de las islas se casaron frecuentemente con los guanches. Si a ello unimos la
posibilidad de que tanto los guanches como los esclavos blancos norteafricanos
compartiesen algunas costumbres similares y dialectos del mismo tronco lingiiistico,
entonces parece comprensible que la asociacion entre unos y otros se acabase
convirtiendo en un argumento recurrente a la hora de explicar el origen del poblamiento
de Canarias; maxime si tenemos presente que los moriscos siguieron comportandose
como un grupo culturalmente diferenciado, pues una vez asentados en las islas
mantuvieron su antigua lengua, religion y costumbres, lo que les costdé numerosos

|
procesos de la Inquisicién'”.

Frente a esta realidad aqui descrita, lo cierto es que la informacion oral indigena
no contribuiria a clarificar el problema de los origenes, pues tal y como lleg6 a referir

Abreu Galindo,

Por que esta lectura no sea desabrida a los naturales de estas islas cuanto
parece, y no conciban en si aborrecimiento contra ella y su autor, como los
he visto ya desabrirse tratando de su origen, teniendo para si que los
queriamos descender de los secuaces de Mahoma, en decirles que proceden
de los africanos, sera bien desenganarlos, por que no se vayan tras la
sonada de africanos, y entiendan que no se llamaron paganos aquellos de
donde decimos que descienden, sino gentiles, aunque bien se diran
africanos por el nombre de la regién de donde vinieron, llamada Africa. Y
también se diran por este respecto, porque los moros se dijeron por la
Mauritania, region de donde los naturales de estas islas tengo dicho haber
venido; la cual no se dijo Mauritania porque en ella viviesen los secuaces
de Mahoma, sino porque la gente que en ella vive es toda morena, y
<<mauro>> quiere decir obscuro o negro, y porque esta gente es de color
moreno, se llaman mauros, que quiere decir morenos [Abreu, 1977 (1602):

35].

Parece obvio, pues, que al menos una parte de los propios descendientes de los
indigenas procuraron ocultar el origen africano de sus ancestros, y ello debido

basicamente a que por esa €poca el término opuesto a la Cristiandad era el Islam, siendo

"7 Los esclavos negros también fueron importantes numéricamente en Canarias a partir de mediados del
siglo XVI, basicamente por su empleo como mano de obra en los ingenios azucareros. Sin embargo, no
constituyeron, por razones de indole cultural y somatica, un grupo humano emparentable con los
indigenas canarios.



esta la religion de la gran mayoria de los habitantes de Africa. De este modo, Abreu,
consciente de ello, intent6 relacionar el término ‘“‘africano” con unas implicaciones
estrictamente geograficas y no religiosas. Téngase en cuenta, ademas, en relacion con la
actitud reacia de los indigenas a desvelar la procedencia de sus antepasados, las propias
aspiraciones sociales que tuvieron los indigenas que permanecieron en las islas tras su
conquista y colonizacién. En una sociedad regida estrictamente por los principios de la
religion cristiana y controlada por el férreo Tribunal de la Santa Inquisicion, era 16gico
que buena parte de los descendientes de indigenas intentaran renegar de un pasado que
no era propicio para su integracion en el nuevo sistema establecido. El pasado africano,

sencillamente, podia ser entendido como un sindénimo de paganismo, de herejia.

Por consiguiente, en funcion de la informacién hasta aqui barajada, ha quedado
reflejado como fueron la cosmovision-judeo cristiana, la proximidad geografica de las
islas con respecto a Africa y los paralelismos etnograficos y lingiiisticos, los elementos
que sustentaron las primeras hipotesis de poblamiento de corte difusionista (mitos de
Jafet y Gomer, leyenda de las lenguas cortadas, o hipdtesis africanista etnoldgico-
lingiiistica) y, por ende, la conexion entre Canarias y el norte de Africa. La informacion
oral indigena no parece haber sido relevante al respecto. Esta concepcion del
poblamiento se mantendria estable y con caracter de vigencia en la historiografia

canaria hasta mediados del siglo XIX.

4. La crisis de la conexion entre Canarias y el norte de Africa: la europeizacion del

guanche... prehistorico

Coincidiendo con el desarrollo de la Arqueologia y de la Antropologia fisica
europeas en la segunda mitad del siglo XIX, el marco de referencia europeo,
especialmente el francés, tuvo un impacto decisivo en el nacimiento y desarrollo de la
Prehistoria canaria, pues fue la relacion entablada entre los autores canarios y los
franceses la que defini6 el desarrollo de la por entonces emergente arqueologia canaria.

Tales contactos serian iniciados por Sabin Berthelot y posteriormente continuados por



otros autores, tales como Gregorio Chil y Naranjo'®. Por consiguiente, al igual que en
Europa, el desarrollo de los estudios prehistoricos en Canarias estuvo marcado por la
incorporacion del evolucionismo, del difusionismo y de los principios positivistas. Por
este motivo, los intelectuales canarios y extranjeros que estudiaron a los indigenas
canarios recurrieron a las tesis difusionistas y evolucionistas al explicar el cambio
cultural. Era inexplicable que los grupos humanos que habian vivido aislados pudieran
evolucionar al mismo ritmo y de la misma manera que los grupos de otras areas
geograficas, y por ello las tesis difusionistas, a partir del mecanismo de la migracion,
procuraron las explicaciones necesarias para entender las similitudes observadas entre
los primeros habitantes de Canarias y otros focos de procedencia europeos. Pero ;por

qué europeos y no africanos? Existen diversas razones que explican esta realidad.

En primer lugar, el descubrimiento de la raza de Cro-Magnon en La Dordogne
(Francia) en 1868 y las similitudes anatomicas observadas entre esta raza y los
indigenas canarios propiciaron el establecimiento de un nexo entre ambas razas vy,
consiguientemente, entre su cultura material. Ello origind que la cultura material
guanche' fuese sobrevalorada, justificandose asi su incorporacion, desde tiempos
remotos, a las lineas mas progresivas de la evoluciéon humana. Téngase en cuenta que
los antropologos franceses, especialmente Paul Broca, concebian la raza de Cro-
Magnon como una raza inteligente que habia sido capaz de desarrollar arte, un claro
indicio de su fina organizacion cerebral (Schiller, 1979: 156), y los autores canarios, por
supuesto, también secundaron este punto de vista, pues ello implicaba la insercion de
los guanches en la alta civilizacién europea. Por consiguiente, las culturas indigenas
canarias fueron tratadas como si compartieran un mismo grado de desarrollo que el
observado en distintos puntos de Europa. En este sentido, los modelos del
evolucionismo cultural contribuyeron a simplificar a los indigenas canarios, al igual que
sucedio con otras sociedades primitivas (Johnson, 2000: 178). Parecia inexorable que
todas las sociedades evolucionarian hacia la formacion de un Estado.

La adopcion de estas premisas — no constatadas arqueologicamente — permiten

entender las relaciones que algunos autores canarios como Gregorio Chil y Naranjo

'® Fue en la segunda mitad del siglo XIX cuando comenzaron los estudios antropolégicos y arqueoldgicos
en Canarias y cuando se fundaron las instituciones cientificas asociadas a ambas disciplinas: El Gabinete
Cientifico (1877) y El Museo Canario (1880) (Farrujia, 2005b).

19 A pesar de que éste es el etnénimo con que se designa a los primitivos habitantes de Tenerife, en el
siglo XIX este término fue utilizado en sentido genérico para designar a los habitantes del Archipiélago
canario. Hoy en dia no existen dudas acerca del origen libico-bereber de los primeros pobladores de las
Islas Canarias.



(1876) o Juan Bethencourt Alfonso (1912) propusieron entre los guanches y algunas
culturas europeas (celtas e iberas), pues esta era la inica manera de ligar a los indigenas
canarios con la historia universal. Tal y como ha sefialado Fernando Estévez (1987: 100
y 163) al respecto, la aplicacion de la teoria evolucionista elaborada en Europa —
asimilada por los autores canarios — emplazaba a las sociedades no occidentales fuera de
la historia. Dentro de estas coordenadas, solo las grandes civilizaciones antiguas podian
reclamar una posicion honorable en la historia de la humanidad, y precisamente por ello
los autores canarios insistieron a la hora de asociar a los indigenas canarios con los
fundadores de las grandes civilizaciones. En conexion con esta realidad deberia tenerse
presente otro hecho: el concepto de raza desarrollado por Broca y sus colegas implicaba
que las razas no blancas eran incapaces de obtener el mismo nivel de desarrollo que la

raza blanca en ciencia, tecnologia y arte (Schiller, 1979: 137-138).

El uso precario de la informacion arqueologica generada en el siglo XIX
también permite explicar esta situacion descrita. Téngase presente al respecto la
formacion profesional de los autores canarios (muchos de ellos eran doctores o
desempefaban profesiones liberales), el desconocimiento de la realidad arqueoldgica de
las islas y, por supuesto, el desconocimiento de la realidad arqueologica del norte de
Africa. No fue hasta la década de 1880, tras la intervenciéon europea en el norte de
Africa, cuando la arqueologia colonialista desarrollada en este continente comenzo a dar
sus frutos (Trigger, 1992; Farrujia, 2005a). Ello impidi6 el establecimiento de paralelos
culturales entre Canarias y el norte de Africa, aunque en cualquier caso, y dado el
proposito partisano subyacente en el discurso de los autores burgueses canarios, el foco
de referencia para las relaciones culturales extra-canarias se emplazd siempre en
Europa. Por esta razon, los autores canarios no relacionaron a los primeros pobladores
de las islas con los Bereberes, pero si con los pobladores prehistéricos de Europa, a
pesar de que, como queda dicho, el norte de Africa practicamente no existia desde el
punto de vista arqueologico hasta bien entrado el ultimo tercio del siglo XIX. La
influencia de la literatura arqueoldgica francesa sobre los autores canarios vy,
consecuentemente, de los argumentos de los autores franceses en aspectos como la
identidad, explica, paralelamente, el protagonismo de la raza de Cro-Magnon y del
horizonte celta en la literatura arqueoldgica desarrollada sobre los guanches hasta

comienzos del siglo XX.



4.1. El discurso anti-evolucionista y la pervivencia del africanismo

Por lo que respecta a la acogida que las ideas evolucionistas tuvieron en Canarias,
se observa, al igual que en el resto de Europa, el total rechazo hacia ellas por parte de
los sectores mas reaccionarios de la sociedad y su aceptacion por los grupos liberales.
Ello propiciaria el desarrollo del pertinente debate entre evolucionistas y creacionistas,
o lo que es lo mismo, entre positivistas® y tradicionalistas catolicos®’, con las
pertinentes repercusiones en la disquisicion sobre el poblamiento de Canarias y la
relacion arqueologica entre las islas y el norte de Africa.

En el ambito canario, seria concretamente tras la aparicion de los Estudios
historicos, climaticos y patologicos (1876) de Gregorio Chil y Naranjo, cuando se
desaté en Canarias la consiguiente polémica entre los partidarios y los detractores del
evolucionismo, girando el problema central en torno al tema de la creacion del ser
humano. En la Introduccion de tal obra, y al referirse al origen del hombre durante el
Cuaternario, Chil sostendria que el hombre procedia del mono (Chil, 1876: 14), y ello
implicaba, obviamente, que el médico canario habia renegado de la vision creacionista
defendida por la Iglesia catoélica. La aceptacion de la existencia del hombre fosil,
sencillamente, iba en contra de los preceptos de la Iglesia, pues de acuerdo con la
tradicion judeo-cristiana, si Adan y Eva eran ya civilizados y tenian escritura, ciudades,
agricultura y ganaderia, entonces no era posible defender la existencia de salvajes
cuaternarios y, por lo tanto, seria una falacia la presencia de hombres fbsiles en la
tierra®.

El debate entablado en Canarias entre evolucionistas y tradicionalistas, por tanto,
venia a personificar, en cierto sentido, la pervivencia de polémicas en el ambito teorico,
representadas por el pensamiento tradicionalista del clero frente al liberal y racionalista.
En el campo arqueologico, los autores evolucionistas, caso de Gregorio Chil y Naranjo,
Agustin Millares Torres o Juan Bethencourt Alfonso, siguiendo la tesis de los autores
franceses (Sabin Berthelot o René Verneau), relacionarian a los primeros pobladores de
las islas con la raza de Cro-Magnon, y defenderian la existencia de la Edad de la Piedra

en Canarias y, por ende, la relacion de Canarias con el marco de referencia europeo. Sin

% El positivismo es una doctrina que se basa en el conocimiento del dato positivo dado en la experiencia
y su saber (ciencias positivas) responde al método inductivo. Surge en torno a una ciencia, la biologia, e
irrumpe en Espafia en 1875. Con él se experimento un giro desde la dialéctica hacia el evolucionismo.

21 El tradicionalismo catélico o ultramontanismo est4 inspirado en el tradicionalismo francés que propone
un fideismo, movimiento filosofico que admite preferentemente la fe, acentuado por la desconfianza en la
razén. Acude en todo momento a la autoridad de la Roma Catdlica y su eje central reside en la autoridad
de la jerarquia eclesiastica. Es contrario a la descristianizacion y al racionalismo.

2 Los detalles teéricos y metodoldgicos en torno al referido debate pueden consultarse en Farrujia (2004).



embargo, los tradicionalistas catolicos, por su parte, fieles a la cosmovision judeo-
cristiana, renegaron de este parentesco y abogaron por la relacion entre los indigenas
canarios y los pueblos biblicos (fenicios o cananeos), recurriendo a un modelo teérico
exclusivamente difusionista®. Esta fue la postura defendida por Manuel de Ossuna y
Van den Heede. Otros autores tradicionalistas como Emiliano Martinez de Escobar o
Antonio Maria Manrique y Saavedra desestimarian la hipdtesis de los evolucionistas y
rescatarfan un modelo ilustrado, la hipotesis atlantista®, a la hora de explicar la
primitiva colonizacion insular. Es decir, al renegar de las teorias evolucionistas, ambos
eruditos restituyeron anacrénicamente una hipotesis de poblamiento dieciochesca,
elaborada a partir de un modelo explicativo afin a su posicionamiento tedrico y ético.
Obviamente, tanto Manuel de Ossuna, como Emiliano Martinez o Antonio Maria
Manrique siguieron siendo fieles a las Sagradas Escrituras y, por tanto, siguieron
respaldando la conexidn canario-africana a partir del Génesis y sin el pertinente apoyo
arqueologico.

Este panorama cientifico aqui descrito se mantendria estable hasta el estallido de
la Guerra Civil espafiola. No obstante, a partir de 1939 la arqueologia desarrollada en
Espana experimentaria una serie de cambios importantes que tuvieron una clara

repercusion en el estudio de la relacion canario-africana en tiempos prehistoricos.

5. La recuperacion de la conexion canario-africana: el protagonismo del Sahara...

prehispdnico

La arqueologia desarrollada en Espafia a comienzos del siglo XX, durante el
franquismo, estuvo directamente condicionada por las premisas politicas del sistema: la
unidad nacional del estado espafiol (incluidas las Islas Canarias) y las aspiraciones
africanistas del régimen (Farrujia, 2007). En este sentido, la arqueologia fue vulnerable
a las presiones ideologicas de la dictadura de Franco, pues el autoritarismo centralista de

Franco propicié que la arqueologia fuese empleada para reforzar las aspiraciones del

¥ Un comportamiento constatado entre los antievolucionistas europeos, consistente en la aceptacion de
los postulados difusionistas como tnico modelo explicativo posible (Johnson, 2000: 177), también estuvo
presente en los autores canarios antievolucionistas.

** La hipotesis atlantista, desarrollada en el siglo XVIII, identificaba a los primeros pobladores de
Canarias con los descendientes de la mitica Atlantida. Este modelo poblacional se articul6 a partir de las
fuentes clasicas (el Timeo y Critias de Platon) y de la cosmovision judeo-cristiana (relacion entre la
desaparicion de la Atlantida y el Diluvio Universal).



régimen. La prehistoria, en este sentido, fue empleada fuera de los circulos académicos

para validar las aspiraciones nacionalistas.

En el caso de las Islas Canarias, y en concordancia con los ideales ultra-nacionalistas
del régimen franquista, autores como Jos¢ Pérez de Barradas (1939) o Sebastidn
Jiménez Sanchez (1963) defendieron, a partir del historicismo cultural®’, la comunidad
de origen (racial y cultural) entre los primeros habitantes de las Islas Canarias, la
Peninsula Ibérica y el Sahara Espafiol. Esta tesis, obviamente, reforzaba la idea de una
unidad nacional desde la prehistoria y ayudaba a legitimar las aspiraciones africanistas
del régimen®®. Téngase en cuenta que la prehistoria espafiola, definida por diferentes
culturas regionales, quedaba fuera de la esfera de propaganda de la unidad nacional. Por
ello, Pérez de Barradas senald, al hablar del primer poblamiento de Canarias, que era
necesario rechazar la idea de una pluralidad racial postulada por los autores franceses,
entre ellos René Verneau, para Canarias, y que era necesario deplorar tales
separatismos. Segun la hipotesis de los autores galos, hasta entonces aceptada, los
guanches estaban relacionados con la raza de Cro-Magnon francesa vy,
consiguientemente, con la cultura francesa. Segun Pérez de Barradas, el primer
poblamiento de Canarias tuvo un origen comun con el de la Peninsula Ibérica, pues en
ambos casos los primeros pobladores procedian del Sahara (Pérez, 1939). De hecho,
desde el punto de vista racial, y después de la Guerra Civil, el Cro-Magnon canario
comenzo a ser relacionado con la base étnica del Oraniense del Noroeste de Africa,
continuacion del Mechta el-Arbi y Afalu-bu-Rhummel, y habria alcanzado las islas

durante su fase neolitica (Farrujia, 2007).

Otra de las hipdtesis desarrollada por los arquedlogos que trabajaron durante el
franquismo — Pérez de Barradas (1939), Jiménez Sanchez (1963) y Luis Diego Cuscoy
(1968) —, insisti6 en la relacion existente entre los primeros pobladores de Canarias y las
culturas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Con esta teoria se volvia a validar el origen
comun para los primeros pobladores de Canarias, la Peninsula Ibérica y el Sahara
Espafiol, fechandose la primera colonizacion de las islas en el tercer milenio antes de la

Era, aunque sin el concurso de dataciones absolutas. En otras palabras, la razon por la

» Los motivos que explican el arraigo del historicismo cultural entre los arqueélogos espaiioles de la
época pueden consultarse en Farrujia (2007).

% Las tres colonias espafiolas en Africa eran Guinea Ecuatorial, el Sahara Espafiol y el Protectorado de
Marruecos. Guinea Ecuatorial, integrada por la isla de Bioko y la parte continental de Mbini, fue colonia
desde 1778 hasta 1968, a pesar de que la segunda region fue incorporada en 1923. El Sahara espaiiol, hoy
Sahara Occidental, fue ocupado por Marruecos en 1975.



que tantos arquedlogos siguieron las tesis saharianas radica en que, durante el régimen
franquista, se persiguid encontrar una solucion a los problemas de la prehistoria canaria
a partir del conocimiento de los problemas arqueologicos de las posesiones espanolas en
Africa occidental: fueron las premisas politicas las que llevaron a emplazar el origen de
la colonizacion de las Islas Canarias en el ambito africano. Y ello vino acompafiado del
empleo del término prehispanico, con el que los autores de la época designaron al
periodo cultural indigena canario, en sentido genérico, desde el Neolitico hasta el

redescubrimiento de las Islas Canarias en el siglo XIV*'.

Desde el punto de vista arqueologico, por consiguiente, la filiacion sahariana de los
guanches fue una consecuencia directa de la manipulacion politica antes que de una
realidad arqueoldgica contrastada. Téngase en cuenta que el conocimiento arqueologico
del Sahara — y especialmente del Sahara marroqui — era practicamente inexistente tras la
Guerra Civil. La investigacion espafiola desarrollada por los arquedlogos se habia
limitado a resumir investigaciones francesas, mientras que en el apartado de los trabajos
de campo, tan solo se habia efectuado, en 1928, una pequefia prospeccion paleolitica de
Hugo Obermaier en las terrazas del rio Martin (Farrujia, 2007). Todo apunta, por tanto,
a que los arquedlogos espanoles que trabajaron con posterioridad a 1930 no contaban
con los argumentos arqueoldgicos suficientes a la hora de insistir en la comunidad de
origen del poblamiento canario, peninsular y sahariano; y sin embargo, se dio por

sentada esta realidad.

Por lo que respecta a las implicaciones culturales y cronolégicas, el establecimiento
de la primera colonizacion de las islas en torno al tercer milenio antes de la Era, sin el
concurso de dataciones abosultas®, tenia una causa material. Desde el punto de vista
arqueologico, toda la serie de rasgos supuestamente neoliticos que parecian detectarse
en las manifestaciones de la cultura material indigena canaria (ceramica, industria litica,
industria Osea, etc.), encajaban perfectamente dentro de la visidn neolitizante que
entonces, y desde finales del siglo XIX, se venia defendiendo para el primer

poblamiento humano de las islas. Asimismo, todos estos rasgos parecian corresponderse

7 Tal y como ya hemos argumentado (Farrujia, 2007), el término prehispanico lleva implicita toda una
carga ideologica, pues con él se reforzaba la vinculacion de Canarias con la identidad y nacion hispana
(baste recordar que por estas fechas se defendia una raigambre ibero-mauritana e ibero-sahariana para los
indigenas canarios), al tiempo que la identidad cultural precedente se anulaba, cobrando ésta sentido s6lo
en funcioén del aporte hispano.

% Tal y como sefialo Jiménez Sanchez (1963: 12), las pocas dataciones radiocarbonicas por entonces
conocidas eran poco utiles, pues ninguna era anterior a la Era cristiana.



con los definidos para las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana®’. De esta manera,
el forzoso establecimiento de comparaciones entre el mundo canario y la prehistoria
africana garantizd que se aceptasen unas cronologias tan altas a la hora de ser abordado
el tema de la primera colonizacion insular. S6lo manejando estas cronologias tan
elevadas era posible relacionar el primer poblamiento de las islas con las fechas
barajadas para el &mbito norteafricano. Asimismo, como habian sido los estudios de los
arqueodlogos peninsulares (Bosch-Gimpera, Pericot, Martinez Santa-Olalla o Almagro
Basch) los que sostenian que la primera manifestacion neolitica comun a Africa del
norte y al Levante espafiol (el llamado Ibero-mauritano) no iba mas alla del tercer
milenio, ello implicaba que el poblamiento de Canarias, al que se le atribuia una misma
raigambre, tampoco podia ser anterior al tercer milenio. De esta manera, y sin criterio
cientifico alguno, se acab6 aceptando acomodaticiamente el III milenio a.n.e. como el
terminus post quem, es decir, como una fecha antes de la cual las islas no estaban

habitadas.

6. Canarias y el norte de Africa... no sélo el Sahara

A partir de 1969 se produjeron toda una serie de cambios en el seno de la
arqueologia canaria que tuvieron una clara repercusion en la formulacion de la relacion
entre Canarias y el norte de Africa, tal y como ya hemos argumentado (Farrujia, 2007:
300-315). En primer lugar, porque en ese afio Luis Diego Cuscoy y Sebastidn Jiménez
Sanchez se desvinculan de la Delegacion provincial, a raiz de la instauracion en 1968 de
la Inspeccion General de Excavaciones Arqueoldgicas, Unica para toda Espafia y
adscrita a la Direccion del Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. Ello supuso la
sustitucion de los delegados provinciales, que fueron relegados por los Consejeros
Provinciales de Bellas Artes, cargo para el que fueron designados Jesis Hernandez
Perera en Santa Cruz de Tenerife, y José Miguel Alzola en Las Palmas de Gran Canaria.

En segundo lugar, ya desde finales de 1968 se produjo la incorporaciéon en 1968 de

* El Hispanomauritano, fechado en torno al III milenio a.n.e., se definia por la industria pulimentada, por
la talla del pedernal, por la industria de hueso rudimentaria y por una ceramica de vasos lisos y de
recipientes decorados profusamente, estampillados con conchas y completados en muchas ocasiones por
la pintura en rojo. La cultura Ibero-sahariana, por su parte, se fechd en torno a los comienzos de la
segunda mitad del III milenio a.n.e., definiéndose por la talla rica del pedernal, por una ceramica de
formas aquilladas y geométricas, pintadas uniformemente o con motivos decorativos a veces, por
utensilios cuidados de hueso, por el abundante trabajo de la piedra pulimentada y por el habitat en
poblados bien construidos (Farrujia, 2007).



arquedlogos a la Universidad de La Laguna, destacando la figura de Manuel Pellicer,
Catedratico Agregado de Arqueologia y Prehistoria por oposicion, al frente del recién
inaugurado Departamento de Arqueologia, Prehistoria y Etnologia. Ello supuso la
vinculacion de la investigacion arqueolodgica al quehacer académico y universitario y la
formacion de especialistas. Y en tercer lugar, porque es precisamente a principios de
1969 cuando se asiste a la celebracion del Simposio Internacional del Hombre de Cro-
Magnon, un evento cientifico que vino a representar la culminacién de una etapa
cientifica iniciada en 1939 a raiz de la instauracion de la Comisaria General de
Excavaciones Arqueoldgicas y de las Comisarias provinciales de Canarias (1941),
definida por el desarrollo de una Arqueologia oficial de corte unitario y espanolista,

articulada a partir del historicismo cultural y del difusionismo.

Una vez creado el Departamento de Arqueologia, Prehistoria y Etnologia de la
Universidad de La Laguna, se comenzarian a experimentar algunos cambios en la
teorizacion del primitivo poblamiento de las islas. Y estos cambios, en definitiva,
propiciaron que se empezasen a cuestionar, a partir de entonces, algunas de las bases de
la Arqueologia oficial. El desarrollo, por parte de los arquedlogos que se incorporan a la
Universidad de La Laguna, de muchas de las directrices y recomendaciones sugeridas
en el Simposio de 1969, propicid, en muy buena medida, que tal evento viniera a
representar la culminacion de una etapa cientifica (1939-1969), pues es precisamente a
partir de 1969, tras la labor encabezada por Manuel Pellicer, cuando muchos de los
enunciados teoricos que habian dado sentido a la Arqueologia oficial comienzan a
quebrarse. Ello no quiere decir que se experimentase una ruptura con respecto a la etapa
precedente, ni tampoco un giro en la teoria arqueologica, pues lo cierto es que el
historicismo cultural sigui6 siendo el modelo tedrico a seguir. Tan sélo quiere decir que

muchos de los paradigmas de la Arqueologia oficial empezaron a quebrarse.

La primera empresa trazada por el Departamento pasaria por la confeccion de la
Carta Arqueologica del Archipiélago canario, primer paso para poder estudiar la
realidad arqueologica de las islas. Paralelamente, se procedido a la revision de los
distintos elementos culturales que habian permitido definir la Prehistoria canaria y se
proyecto la excavacion de un nimero suficiente de yacimientos con estratigrafia en cada
isla para un estudio de estratigrafia comparada. Pellicer llegaria a sefialar al respecto que
existe un topico sumamente repetido y falso de que en Canarias no existen

estratigrafias. Indudablemente su inventor no debio ser un arquedlogo de campo (1968-



69: 297). De esta manera, Pellicer venia asi a cuestionar una de las principales
deficiencias metodologicas observada en los trabajos de Jiménez Sanchez, Alvarez
Delgado o Diego Cuscoy. Con vistas a subsanarla, ya en 1971, Pellicer y su esposa,
Pilar Acosta, procedian a excavar una cueva de habitacion con estratigrafia en Barranco
Hondo (Tenerife), mientras que Cuscoy, por su parte, hacia lo propio en la Cueva de
Belmaco y, en 1970, procedia a excavar otro yacimiento con estratigrafia —en este caso
sepulcral- en el Barranco de Agua de Dios (Tegueste, Tenerife). Las dataciones
absolutas procedentes de la Cueva de la Arena, en Barranco Hondo, permitirian rebajar
las fechas barajadas para el primer poblamiento de las islas, remontdndose ahora la
primera colonizacion insular hasta mediados del primer milenio a.n.e. (Pellicer, 1971-
72: 48-72), fecha que no seria aceptada por la totalidad de la comunidad cientifica

canaria al proceder de un estrato cuya ocupacion humana se puso en duda.

A pesar de este disenso existente en relacion con la referida cronologia, lo cierto
es que las nuevas fechas manejadas a partir de 1971 para el primer poblamiento de
Canarias permitirian romper los vinculos que, hasta entonces, se habian entablado entre
el Archipiélago y las culturas Ibero-mauritana e Ibero-sahariana. Esta nueva lectura de
la Prehistoria canaria coincide en el tiempo con el mayor aperturismo del régimen
franquista y, paralelamente, con otra realidad bien concreta que acabaria incidiendo en
la teorizacion del primitivo poblamiento. Nos referimos a la crisis de la vocacion
africanista del régimen franquista, plasmada con la pérdida en 1968 de Guinea
Ecuatorial. Por su parte, el Sahara Espafiol, hoy Sahara Occidental, seria ocupado en
1975 por Marruecos. Esta nueva realidad geopolitica, no obstante, no supondria la
erradicacion de la relacion arqueoldgica entre Canarias y el norte de Africa, por razones
obvias. De hecho, Manuel Pellicer mantendria la necesidad de estudiar el ambito
africano con vistas a ahondar en el conocimiento de la realidad arqueoldgica canaria,

s6lo que a partir de un marco crono-cultural inserto en el primer milenio antes de la era.

7. La atomizacién de la relacién entre Canarias y el norte de Africa

En funcion de la informacion hasta aqui barajada, ha quedado evidenciado como
fue a partir de 1969 cuando comenzaron a quebrarse muchas de las ideas cientificas que
habian dado sentido y cohesion a la Arqueologia oficial desarrollada durante el

franquismo. En el terreno cultural e identitario, se rompid el lazo entre los indigenas



canarios y las culturas Ibero-sahariana e Ibero-Mauritana, por lo que, l6gicamente, se
diluyo igualmente la conexidon con los tipos raciales de Mechta-el-Arbi y Afalu-bu-
Rhummel, aunque no el vinculo con la raza de Cro-Magnon. La realidad antropologica
canaria apunta ciertamente hacia esta conexion. Paralelamente, la insercion del
primitivo poblamiento de las islas en el primer milenio a.n.e. propicié la ruptura de las
relaciones entre las Islas Canarias y el Egipto predindstico, desechandose asi las tesis
barajadas por algunos autores decimondnicos y franquistas (Farrujia, 2007). Sin
embargo, existen tesis que han mantenido su cardcter de vigencia, aunque con
matizaciones, como es el caso de la hipotesis sahariana desarrollada para islas como La
Palma (Navarro y Martin, 1985-87) o Tenerife (Farrujia y Garcia, 2005 y 2007), o la
hipdtesis que aboga por la presencia de influencias atlanticas en islas como La Palma
(Beltran, 1971; Hernandez Pérez, 1977). Asimismo, se ha insistido en la viabilidad del
poblamiento fenicio-punico del archipié¢lago (Gonzélez et alii, 1995; Gonzélez, 2004)30,
pero infravalordndose el papel “tamiz” del norte de Africa, y demostrandose una
auténtica obsesion por la escala temporal, pues en esta propuesta se dedica mucha
atencion a las periodizaciones y a las dataciones absolutas, pareciendo que datar es la
finalidad de la practica arqueologica, lo que recientemente se ha criticado con el término
de “cronocentrismo” (Falquina et alii, 2006)*".

Paralelamente, la lectura multicultural o multiétnica ha comenzado a tomar
fuerza a partir de 1969, especialmente en la década de 1980, tras el protagonismo que
han cobrado las islas como nichos o realidades arqueoldgicas con entidad propia y
diferencial. En la progresiva configuracion de esta realidad ha sido crucial la
instauracion de los Cabildos Insulares y el desarrollo de las inherentes politicas
insularistas, especialmente tras la entrada en vigor del Estatuto de Autonomia de
Canarias (1982). De este modo, la concepcion bipolar de la Prehistoria canaria
desarrollada durante el franquismo (guanches versus canarios) y condicionada por el

pleito insular (Farrujia, 2007), ha quedado diluida ante el desarrollo de una nueva

3% Recalcamos que se ha insistido en la hipotesis fenicio-ptinica puesto que la propuesta no es novedosa.,
a pesar de que en estos trabajos se presente como tal. Ya desde el siglo XV se barajo esta hipotesis,
desarrollandose especialmente en el siglo XIX, a partir de argumentos arqueologicos, de la mano de
autores como Sabin Berthelot o Louis Leon Cesar Faidherbe, entre otros. Incluso durante el siglo XX,
autores como Pedro Hernandez Benitez, Attilio Gaudio o Georges Marcy argumentaron en sus trabajos el
poblamiento fenicio-punico de Canarias. El propio concepto de poblaciones transplantadas, empleado
como novedoso por Gonzalez Anton et alii (1995), ya fue esgrimido en el siglo XIX por Berthelot y
retomado posteriormente por Attilio Gaudio (Farrujia, 2004).

3! Hernandez Gomez et alii (2004-2005) también se han hecho eco de esta problemética al analizar el
panorama de la investigacion arqueoldgica canaria reciente.



concepcion de poblamiento insularista, en donde los responsables de la colonizacion de
cada territorio insular “parecen” haber sido moradores distintivos, de ascendencia
africana y con entidad propia en cada isla: guanches, canarios, majos, gomeros,
bimbaches y auaritas.

Esta lectura de la Prehistoria canaria, obviamente, se ha traducido en la
diversificacion de las areas africanas de procedencia de los primeros pobladores de
Canarias, pues dentro del mundo libico-bereber, cada una de las etnias ocupd areas
geograficas que se extienden, seglin los casos, desde el Sahara hasta el Africa argelina.
En cualquier caso, buena parte de estas relaciones entre los indigenas canarios y las
etnias norteafricanas se ha propuesto a partir de una base arqueoldgica practicamente
inexistente, y concediéndosele el peso de la argumentacion a las fuentes clasicas y, en
ocasiones, a la simple etimologia®. Y no olvidemos que muchas de estas etnias del
ambito libico-bereber se definieron, entre otros aspectos, por su comportamiento
némada, lo que dificulta en exceso la delimitacion de las areas que ocuparon desde una
perspectiva crono-espacial.

Desde el punto de vista teorico, esta atomizacion de la conexion canario-africana
se ha producido en un marco en el que la corriente histérico-cultural no ha
desaparecido. No obstante, la pérdida de fuelle del enfoque difusionista, relegado a un
segundo plano —pero inevitablemente presente-, la consiguiente crisis de los modelos de
poblamiento de corte invasionista y la incidencia de la perspectiva ecologico-cultural,
son algunos de los factores que han posibilitado la comprension de la evolucion cultural
de cada una de las islas a partir del concurso de otras herramientas (incidencia de las
propias variables ambientales en los grupos humanos, adaptacién al medio, etc.) que
permiten explicar, igualmente, la evolucion y el cambio de las “nuevas” prehistorias
insulares. De esta manera, la asociacion isla-etnia-cultura viene a representar el nuevo
paradigma cientifico politicamente plausible, pero en un marco en el que Ia

colaboracion cientifica con Africa sigue brillando por su ausencia.

32 Esta propuesta insularista aparece recogida, por ejemplo, en los siete volimenes que integran la
coleccion La Prehistoria de Canarias, editada por el Centro de la Cultura Popular Canaria entre 1992 y
1993. En relacion con esta lectura insularista del poblamiento, el trabajo de Tejera Gaspar (2006) ofrece
una propuesta — articulada a partir de las fuentes clasicas — sobre la ubicacion geografica de las distintas
etnias en Africa y sobre sus posibles relaciones con los pobladores indigenas de las Islas Canarias.



8. Conclusiones

La relacion establecida entre los indigenas canarios y el norte de Africa, desde
una perspectiva historiografica, se remonta a la segunda mitad del siglo XIV, cuando a
raiz del redescubrimiento de las Islas Canarias se comenz6 a emparentar a los indigenas
de las islas con los moradores del vecino continente, a partir de la tradicion judeo-
cristiana y de los paralelismos etnograficos y lingiiisticos. Este enfoque permaneceria
relativamente estable hasta mediados del siglo XIX. En la segunda mitad de esta
centuria, el arraigo del evolucionismo, de la Arqueologia, de la Antropologia fisica y de
la raciologia, serian aspectos que acabarian convirtiendo a la “raza” en el elemento
definidor de los modelos difusionistas esbozados a partir de entonces, aspecto éste que
incidiria decisivamente en la europeizacion del guanche y en la infravaloracion de la
conexion canario-africana. Con posterioridad, tras la Guerra Civil espafiola, el auge del
historicismo cultural y los cambios experimentados en la arqueologia canaria, fruto de
su nacionalizacion e institucionalizacion, serian factores que acabarian posibilitando la
eclosion de los modelos difusionistas de caracter algo mas arqueografico que los
precedentes. Y ello, obviamente, permitiria la aplicacion del concepto ‘“cultura
arqueoldgica”. Sin embargo, este giro aqui esbozado no daria pie, en ningin momento,
a la desaparicion del elemento racial, pues lo cierto es que la raza seria otro de los
rasgos definidores de las tesis difusionistas por entonces en boga. Como consecuencia
de esta lectura eminentemente “racial” de la prehistoria canaria y de la nacionalizacion
de la arqueologia desarrollada en las islas, se recuperd la conexion canario-africana,
aunque focalizdndose en el Sahara.

Frente a esta realidad, el panorama actual es bien desolador, pues las lineas de
investigacion hoy desarrolladas presentan soluciones dispares a la hora de ubicar la cuna
de los primitivos pobladores del Archipiélago. De esta manera, nos encontramos con
trabajos que abogan por focos de procedencia norteafricana distintos a los sugeridos por
los autores franquistas, frente a aportaciones que siguen insistiendo en la raigambre
sahariana de los primeros pobladores — especialmente en islas como La Palma o
Tenerife —, en el caracter multiétnico de los indigenas canarios, o en la lectura
revivalista del poblamiento al recuperarse la opcion fenicio-punica. Por consiguiente, a
pesar de haberse consolidado la relacion canario-africana, lo cierto es que no existe un
consenso a la hora de abordarse el problema de los origenes (;cuando se poblaron y
colonizaron las islas?, ;desde donde llegaron los primeros habitantes?, ;como

llegaron?...).



En cuanto a la reflexion sobre la colonizacion y los posteriores procesos de
cambio, muchos autores estdin demostrando una auténtica obsesiéon por la escala
temporal, dedicandole mucha atencién a las periodizaciones. La concepcion del tiempo
que se suele tener es lineal y se entiende el proceso de cambio como homogéneo para
toda la sociedad o cultura en bloque, algo imposible a escala continental, y
particularmente a escala insular. Ademas, los hitos que marcan los momentos de cambio
se basan en un tipo de desarrollo tecnoldgico actualista, que tiene como referencia el
desarrollo presente (por ejemplo, las fases ceramicas determinadas para La Palma). Esta
tendencia debe hacer que, al analizarse la conexion entre Canarias y el Norte de Africa,
nos planteemos la importancia de reflexionar sobre la escala temporal (y no solo
geografica y material) en nuestra disciplina, o sobre las politicas del tiempo y el espacio
en la construccion de los objetos de la disciplina arqueologica, pues toda periodizacion
o corte selectivo del continuum cronoldgico supone una seleccion, una interpretacion.

En sintesis, la problematica aqui esbozada para la arqueologia canaria reciente
consideramos que es consecuencia directa de como la comunidad cientifica canaria
aborda el problema de la colonizacion insular y, por ende, la relacion pretérita entre
Canarias y el Norte de Africa, pues al intentar desentrafiarse el interrogante de los
origenes, el panorama es bien desolador: en la actualidad no existen programas de
investigacion que contemplen el desarrollo de excavaciones sistemadticas, no solo a nivel
insular sino archipielagico. Mientras no se cubra esta faceta, nos seguiremos moviendo
en arenas movedizas al abordar la cuestion de los origenes. Ademas, si bien es cierto
que la teorizacion sobre el primer poblamiento de Canarias es necesaria e ineludible, no
menos cierto es que hasta tanto ésta teorizacion no cuente con el suficiente refrendo
arqueologico, los esfuerzos serdn vanos. Y obviamente, el propio rezago tedrico de la
arqueologia canaria es otro de los factores que juega en contra a la hora de intentar
dilucidarse éste y otros tantos problemas de la “balcanizada™ arqueologia de nuestras
islas que, actualmente, carece de programas de cooperacién e investigacion con el
continente africano. El conocimiento cientifico de la Prehistoria canaria s6lo podra
incrementarse si se tiene en cuenta al vecino continente, no s6lo como marco de
referencia sino, principalmente, como parte activa en el proceso de investigacion. Y
para ello debemos tener presente que la relacion entre el norte de Africa y las Islas
Canarias (concibiéndose estas ultimas como parte “integrante” de Occidente) es una

relacion de poder, construida sobre la subordinacion de la idea de Africa al fuerte



imaginario occidental asentado en la superioridad centralista de un ‘“nosotros”

enfrentado a un “ellos”, lo no occidental, vivido como “lo extrafno”.
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