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Siendo las 10:15 horas el Excmo. Sr. Presidente declara abierta la sesion.

1.- ACUERDO PARA QUE EL PRESIDENTE DEL CONSORCIO DEL AGUA DE
LANZAROTE SOLICITE APLAZAMIENTO A LA JUNTA DE ACREEDORES EN LOS
TERMINOS DE LA “HOJA DE RUTA”:

Iniciada la sesién, el sefior Presidente explica a los Consejeros presentes en qué consiste el acuerdo
que se somete a debate. Su primera intervencion se desarrollé en los siguientes términos:

En la reunioén de portavoces celebrada justo antes de este Pleno hemos aclarado que la hoja de ruta
es precisamente todos y cada uno de los puntos, y con ese tenor literal de los acuerdos que serin
elevados a este Pleno en la presente sesi6n, asi como a las Asambleas de Inalsa y del Consorcio,
como a los Consejos de Administracién de ambos Organos, justo inmediatamente después de la
Asamblea.

Todos conocen el contenido. Decir que, basicamente, esa hoja de ruta no afiade sustancialmente
nada distinto que no haya sido acordado ya, de manera unnime, por las ocho corporaciones locales.

Por resumirlo mucho, lo que viene es a activar, de manera simulténea, tres vias o férmulas de pago
contempladas en la propuesta de acuerdo con los acreedores, y que se presenté al Juez de lo
Mercantil.

Habian tres propuestas por oden de referencia, la “A”, la “B” y la “C”. La “A” era la linea de
créditos ICO. No parece en principio que los Consorcios puedan acogerse a ella, a no ser que se
produzca alguna modificacién o gestién politica de alto nivel que la active,

Esta tambien la linea de préstamo de terceros, a través de entidad o prestamista, que es la propuesta
“B”. Y la “C” que es la concesién del servicio piblico de aquella parte del ciclo integral del agua
que no esta ya, porque el saneamiento si que lo esta.

Decia que la tnica modificacién de aquella propuesta, que no acuerdo, es que se activan las tres de
manera simulténea, de tal forma que si las dos primeras fallan se ejecutaria la tercera en un plazo de
seis meses, que es el aplazamiento que vamos a solicitar al Juez de lo Mercantil, para esa junta de
acreedores que se celebraria el dia 27 de enero, si se accede a la peticidn.

El aplazamiento responde entre otras cosas al riesgo cierto, es verdad que estarfa sub ixdice, de que
en una eventual liquidacién de la empresa la deuda de Inalsa que asciende a cincuenta y tantos
millones de euros, si sumanos la concursal mas el crédito masa -el sobrevenido-, pudiera recaer
sobre las administracioes que conforman el Consorcio, tal y como establecen los Estatutos, en su
articulo 21 que dice: “Las aportaciones a que se refieren los articulos anteriores, en el caso de
déficit del ejercicio econdmico anual, serdn proporcionales a la parte que les corresponde en el
Consorcio...”, correspondiéndole abonar el 40 % a los Ayuntamientos y el 60% al Cabildo Insular
de Lanzarote.

Es cierto que esta sub iudice, pero es un riesgo que se pretende evitar, teniendo antes de la nueva
fecha, siempre que el Juez acceda y los acreedores, que en realidad son quienes han solicitado
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también ese aplazamiento, se tiene el dinero en mano antes de la nueva fecha de la Asam
tanto, no sea precisa ni necesaria la garantia de ninguno de los entes consorciados, que
como endeudarlos por la parte proporcional correspondiente.

Corresponde intervenir a continuacién, al portavoz de ALTERNATIVA CIUDADANA-
MAYO (grupo mixto), que manifiesta lo signiente:

Antes de iniciar la alegacién en este punto quisiera sentar una premisa que parece ser se estd
olvidando, y es que Inalsa no estd como estd por culpa de la crisis, ni por culpa de una situacién
coyuntural. Inalsa esta como estd por culpa de los manirrotas y algunos con consentimiento que
llevaron la gestion de la misma durante todos estos afios.

Unos haciendo lo que no debian, otros mirando para otro lado y otros que, atn estando alli, no
sabian para que estaban y tenian que haberse enterado.

Partiendo de esa base, entendemos que todo esto que se estd planteando sélo tiene un objetivo, cual
es salvar las responsabilidades de estas personas, tanto penales, si las hubiera, como patrimoniales.

Dicho esto, nosotros consideramos:

En primer lugar y en relacion a la peticién de acuerdo de aplazamiento. Resulta que cuando se hizo
el convenio donde venia ese aplazamiento y demds condiciones no se trajo a este Pleno.

Este Pleno no fue consultado para ver si permitiamos a nuestro presidente que con el 60% de
representacion dijera en €l Consorcio una u otra cosa. Por eso nos extrafia que ahora si se nos
convoque para autorizar, cuando en su momento se nos informé de manera informal, pero nada
maés.

En segundo lugar considero que, por lo tanto, esto es una competencia exclusiva del Consorcio. Y
ahora resulta que venimos con estas prisas para pedir aplazamientos porque lo piden unos o lo piden
otros. Mirando la hoja de ruta, o la programacién, en su primer punto dice: “se inicie todo lo que
se concret6 en ese Convenio para llevarlo de forma simultdnea”. Pero esta claro que lo que estin
pidiendo con esta prérroga es para formalizar lo que nosotros llamamos privatizacién de la gestién,
no de la propiedad, y ustedes la mayoria lo llaman externalizar la gestién; en definitiva, que otro
gestione lo que es nuestro,

Si leemos, aqui dice: “empezar paralelamente con los expedientes, pero en concreto iniciar el de
contratacion de gestion indirecta”.

Nos parece que las dos primeras alternativas, la del crédito ICO y la del préstamo, son imposibles, y
pienso que por eso se pusieron, para justificar esta tercera opcidn, que es la de privatizacién. Por
ello no vamos a apoyar ningiin tipo de prérroga. Nos parece una temeridad y de vote pronto, a toda
prisa, traer estos acuerdos aqui, cuando antes no se habia solicitado a este Pleno ni siquiera una
consulta. Es verdad que antes, en alguna Comisién se nos informé por parte del letrado, pero en
todo caso, cuando se inicié todo esto debié consultarse a este Pleno, igual que se hace ahora.

El portavoz de AC-25 de mayo, don Ginés de Quintana Cabrera, termina su primera intervencién
anunciando que va a votar en contra.

A continuacién, don Fabidn Atamén Martin Martin, en representacién del grupo PIL, se manifiesta



en los siguientes términos:

ellos se caracteriza por brillar por su ausencia.

Respecto al primer acuerdo que hace referencia a capacitar al Presidente del Consorcio del Aguade
Lanzarote para solicitar aplazamiento a la Junta de Acreedores en los términos de la hoja de ruta, lo
nico que cabe preguntarse desde la oposicién, y entiendo que también desde algunos Consejeros
del grupo de Gobierno, es en qué consiste esa hoja de ruta, o dicho de otra manera: quién ha visto
esa hoja de ruta, quién conoce esa hoja de ruta, en qué términos se habla en esa hoja de ruta, de qué
temporalidad y de qué acuerdos, ya que hasta el dia de hoy lo cierto es que este Consejero de la
oposicién, también este grupo de la oposicidn, otros grupos de la oposicién e incluso me temo que
algunos Consejeros del grupo de Gobierno, desconocen a dia de hoy qué es eso de la hoja de ruta.

No sabemos quiénes la han suscrito, ni qué acuerdos se recogen en ella, ni en qué consiste. Por lo
tanto, convocarnos para capacitar al Presidente del Cabildo o del Consorcio del Agua de Lanzarote
para que firme una prérroga o un aplazamiento de algo que desconocemos es faltarnos, cuando
menos, al respeto, maxime cuando se celebra una Junta de Portavoces quince minutos antes de la
celebracién de este Pleno y se nos dice que eso de la hoja de ruta es lo que est4 en el punto dos.

Es decir, se ha convocado un Pleno con dos puntos, uno habla de 1a hoja de ruta cuyo contenido no
solo no se explicita sino que, ademas, se da por supuesto que lo tenemos que adivinar y que estd en
el punto dos. Cuestién que hasta el momento yo no habia visto en esta Institucién. Pero es més, no
existe la convocatoria de la preceptiva Comisién de Aguas de este Cabildo.

Hay una Comisién Informativa del Pleno del Cabildo en la que se puede debatir, en la que todos los
Consgjeros podemos saber a ciencia cierta cudles son los acuerdos que se pueden tomar y traer a
este Pleno para debatirlos de manera preceptiva, tranquila y detallada.

Respecto al punto uno, ustedes nos aportan nada mis que el Acta de la sesi6n extraordinaria de la
Asamblea General del Consorcio del Agua de Lanzarote celebrada el dia 28 de mayo.

Tenemos que votar, el grupo PIL y el resto de grupos de este Cabildo, sobre la hoja de ruta, que
vuelvo a decir desconocemos, ateniéndonos a esta sencilla fotocopia del Acta de la sesidn
extraordinaria de 28 de mayo, en la que, ademas, se debatieron dos cosas “el cese y nombramiento
de los miembros del Consejo de Administracion anterior” y la “propuesta del Convenio de
Acreedores del Procedimiento Concursal de Inalsa”.

Quizas exista la voluntad por parte del grupo de gobierno, por parte del presidente, de hacernos ver
que esa hoja de ruta se refiere a la propuesta de convenio. Pero a dia de hoy desconozco si esa es la
voluntad del grupo de gobiemno o si, por el contrario, existe una hoja de ruta pactada que vuelvo a
incidir desconocemos del todo.

Esa propuesta de convenio de acreedores es verdad que explicitaba una serie de acuerdos, no sélo
en cuanto a la quita, en cuanto a la espera, en cuanto al modo y forma de pago, en cuanto a las
esperas alternativas, créditos de masa, etc., pero también es cierto que vincular cualquier decision
del Cabildo, del Pleno, a esta propuesta de convenio es construir castillos en ¢l aire, en cuanto que
no existe ninguna resolucién firme por parte del Juzgado de lo Mercantil que diga que esta



propuesta de convenio ha sido aceptada, o diche de otra manera, tampoco sabemos a cieng
si los acreedores principales de la empresa publica Inalsa estan o no de acuerdo con esta
de convenio.

concursal. ;Y qué dijo la administracién concursal?. Pues le dijo al juez que aquella informa
aportada con esta propuesta no era legible del todo. Pero ademés de escuchar a la administracién
concursal, el juez tendrd que decidir si cumple con los requisitos legales 0 no. Y a parte de la
administraciéon concursal y del juez, también tendrin que decir los acreedores si estdn de acuerdo o
no con esta propuesta de convenio, para firmarla definitivamente o mostrar su no parecer respecto a
la misma.

El PIL, hace ya mis de tres afios establecié en su momento un plan de viabilidad, criticado,
defenestrado publica y politicamente. Un plan de viabilidad al que probablemente habria que
sumarle, corregirle, quitarle algunas cosas. Un plan de viabilidad que se hizo cuando la empresa
debia una cantidad importante, dieciocho millones de euros, pero més alejada de los casi cincuenta
millones de euros que debe a dia de hoy. Me temo que dentro de poco veremos sobre la mesa de
este Cabildo, y espero también que sobre la mesa de la Comisién de Aguas de este Cabildo, un plan
alternativo que no se diferencie demasiado. No tardaremos en ver otro plan de viabilidad que venga
a sustituir, quizas a recomendar aquel que el PIL en su momento propuso abiertamente.

También fue el PIL quien dijo que habia que buscar una solucién mixta para la empresa de aguas.
Criticadisima entre otros por Coalicién Canaria y el Partido Socialista, que son quienes hoy traen a
al Pleno de este Cabildo una propuesta que viene a refundir lo que dijimos ya hace algiin tiempo.

Pero sobre todo, en lo que quiero hacer incapié¢ es en que hoy se trae a este Pleno un punto
principal, un punto cardinal, sin que hayamos tenido tiempo de debatir y sin que hayamos tenido la
documentacién suficiente para abordar con total legalidad y total seguridad un voto favorable o un
voto en contra.

Acto seguido dofia Astrid Pérez Batista, en representacion del grupo PP, toma la palabra y se
expresa como se indica a continuacién:

En primer lugar quiero manifestar claramente esta es una mas de las actuaciones oscurantistas del
grupo de gobierno.

Oscurantista porque desde luego al menos el Partido Popular entiende que para decisiones de esta
naturaleza, teniendo en cuenta la importancia que revierte este sector estratégico en nuestra
economia insular, era necesaria la convocatoria de una Comisién de Aguas en la que debatir
fundamentalmente esa hoja de ruta o, al menos, mantener reuniones monograficas respecto al
asunto con el Presidente del Cabildo y del Consorcio y con los Alcaldes.

Sin embargo, se nos convoca a un Pleno extraordinario con uno de los asuntos del orden del dia del
que tan solo hace quince minutos se nos comunica que la hoja de ruta es la convocatoria del
Consorcio del Agua de Lanzarote, y cuando voy a estudiarla resulta que el primer punto se refiere a
iniciar el expediente de contratacién de gestion indirecta del servicio ptblico, que en su caso,
debera estar resuelto y adjudicado antes del 27 de enero de 2013,

Me pregunto sefior Presidente ¢y los informes juridicos?, ;v los informes econdémicos?. Pretende
que la oposicién tome una decisién, que votemos a favor de contratar la gestién indirecta de un



servicio publico tan importante y tan estratégico como es el agua, sin que, al menos, el
Popular tenga ni un solo informe juridico y ni un solo informe econémico.

Creo que la tnica finalidad que tiene todo esto es que sé hay muchos politicos de muchos p
politicos a los que probablemente se les ejecutardn embargos, y lo tinico que quieren es busc.
soluci6n, que no es la idonea ni en forma ni en fondo, para poder levantar esos embargos, siempre
perjudicando a la empresa y a Lanzarote porque ademads, tal y como acaba de plantear el Presidente,
una de las opciones sea que el Cabildo Insular de Lanzarote asuma la deuda de Inalsa. Si tenemos
en cuenta el nivel de endendamiento del Cabildo, probablemente exceda de lo establecido por la
Ley de Estabilidad Presupuestaria. Pretende que la responsabilidad de determinados politicos en la
mala gestién del agua la paguemos todos los Lanzarotefios, empobreciendo mas al Cabildo cuando
ademas, a lo mejor la Interventora si seria capaz de respondernos, esos cincuenta millones de euros,
o el 60% de esa cantidad, podria suponer extralimitarnos, segin la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, incrementarse en mas de un110%.

Es evidente que eso quiere decir que no hay resoluciones por parte de este Cabildo, no hay informes
técnicos, no hay informes econémicos por lo tanto, espero que por responsabilidad se deje sobre la
mesa, y una vez que s¢ conformen todos los informes econdémicos y juridicos nos volvamos a
sentar y busquemos una solucién entre toda la Corporacién y entre todos los Ayuntamientos, una
solucién real, serena e inteligente a una empresa tan importante y a un sector tan estratégico como
es el del agua.

Nuestro voto es radicalmente en contra.
Hace uso de la palabra el sefior Presidente, que se pronunci6 como sigue:
Voy a tratar de hacer un ejercicio de sintesis de respuestas a todas y cada una de las intervenciones.

A Alternativa Ciudadana decirle que todavia no se ha hecho ningiin convenio ni ningun
aplazamiento. Se han hecho propuestas que han sido puntual y transparentemente informadas en
este Pleno, a preguntas de la oposicién en multiples ocasiones. Nunca antes como ahora, bajo mi
presidencia, ha habido tanta transparencia en relacién con cudles son las propuestas que se estén
poniendo sobre la mesa por el problema que tiene Inalsa.

En cuanto a la privatizacion, me alegro que el Consejero de Alternativa Cindadana muy
oportunamente haya diferenciado entre privatizacién de la gestion y de la propiedad, porque una
cosa cs la propiedad y otra la gestién y efectivamente desde la perspectiva de la propiedad,
produccion, distribucién del abasto, del saneamiento, de las plantas desaladoras, de las redes y de
las depuradoras, este grupo de gobierno, quien les habla y mas socios de gobierno no nos hemos
movido ni un milimetro, porque una cosa es la propiedad y otra la gestién.

Me esta diciendo usted un “gestione usted lo nuestro”. Es que algunos lo que proponen es
“quédese usted con lo nuestro”, que es bien distinto. Es en é&sto tiltimo para lo que no hemos
movido ni un milimetro. A lo mejor, y esto vale para los tres Consgjeros que estin votando en
contra con la demagogia de que de lo que se trata es de salvar el tipo a unos administradores que
tienen medidas cantelares por diez no por cincuenta y cinco millones, prefieren que finalmente el
Cabildo se eche a las espaldas lo que en teoria le corresponderia, que es el 60% de los cuarenta y
cinco millones de deuda restantes. A lo mejor es eso lo que algunos de ustedes preferirian pero no se
atreven a decirlo.



Mire don Fabian, dice usted que no se ha enterado de que es lo que se propone y yo lo lam
sé si es porque realmente no lo ha entendido, si es porque manipula la informacién o, lo que
por las dos cosas.

Es rotundamente falso que no tenga la informacién. La tiene y toda. Ahora y hace muchisimo
meses, tal y como acabo de explicar.

De hecho esta propuesta, con el matiz antes mencionado, ha salido publicada desde enero de este
afio en miltiples ocasiones. Fijese usted si he sido transparente 0 no que se ha traido a este Pleno, a
las Asambleas del Consorcio y de Inalsa, Consejos de Administracién de Inalsa y Consorcio, a las
Juntas de Portavoces, a esa Comision de Aguas. Los conoce usted perfectamente y si no la ha visto
serd porque no ha trabajado lo que tenia que trabajar. En la Junta de Portavoces, quiz4s don Ramén
le trasladé mal la informacién, yo no dije que la hoja de ruta estaba en el punto dos. Lo que dije fue
que 1a hoja de ruta a la que se refire ¢l punto uno esta en la documentacién que tienen, que se les ha
adjuntado en la convocatoria de las Asambleas del Consorcio € Inalsa a celebrar con posterioridad a
este Pleno, con todo lujo de detalle.

Lo que hemos puesto es describir la hoja de ruta punto por punto, para que se acuerde punto por
punto. Fijese usted hasta donde llega la transparencia de la propuesta que ni siquiera se dice se
adjunta. No, todos y cada uno de los puntos de la propuesta como puntos del Orden del Dia adjunto
al Pleno, los tienen ustedes.

Més transparencia es imposible y ademas insisto no afiade nada sustancial distinto de lo acordado
hace meses por todos los érganos que les acabo de decir. Es verdad, no sé si lo he dicho, que todo
estd condicionado a su vez a que, efectivamente como dice la propuesta de convenio, exista un
acuerdo fehaciente de una quita de un 18% que deben superar los mil millones de las antiguas
pesetas.

Y todos estos acuerdos que va a adoptar el Consorcio estdn condicionados a que los acreedores
firmen. Dicen estarian dispuestos a ello siempre que hayan garantias de que van a cobrar, y la
garantia es que todas las vias y opciones estén resueltas antes del nuevo aplazamiento.

Claro que el Juez ain tiene que decidir, los acreedores también, ambos estén perfectamente
informados y en el plan, en la informacién, est4 previsto que ésto sea asi.

Que primero venga a este Pleno, que vaya a los érganos del Consorcio y después en la reunién que
tendremos la proxima semana con el Juez le expliquemos: “pues mire sefior Juez como le habiamos
avanzado hemos cumplido con adoptar estos acuerdos, si nos da un aplazaimiento hasta esta fecha,
con estos acuerdos en mano, una vez que estén ejecutados estariamos en disposicion de alcanzar
un acuerdo definitivo”. Esa es la secuencia natural de los hechos. La conocen el Juez y los
Acreedores.

La propuesta que hizo el PIL, no confunda a los ciudadanos, nada tiene que ver con esto que se estd
poniendo sobre la mesa. El PIL propuso otra cosa. Propuso inyectar capital privado, 70-80 millones
de euros, porque Inalsa se los devolveria de aquella manera.

En realidad a la alocucién del Partido Popular ya he respondido, desde el punto de vista de la
transparencia y de cuantas veces se ha informado. Usted conoce perfectamente, ademas fue
miembro del grupo de gobierno anterior, que lo que est4 sobre la mesa, insisto salvo los matices que
hoy se han incorporado, ya estaban mas que trabajados. Si se erige usted como representante de los
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Alcaldes por el déficit de informacion, decirles que estos acuerdos, la propuesta d
fueron adoptados en su momento por unanimidad de todos los Alcaldes.

También les digo que estoy dispuesto, no sé si algunos de los Alcaldes porque hay de
colores politicos, a que donde dice que la cuantia minima por la que se sacaria a concurso, si
finalmente esa es la que se activa, deba cubrir la deuda minorada en la quita, que diga la deuda
menos la que debe tal o cual ayuntamiento por no estar de acuerdo y porque va a asumir su parte
porcentual de la denda de Inalsa.

El Cabildo ni ha adoptado ni adoptard nada, ni el Consorcio tampoco, sin informes juridicos ni
economicos. Lo que ha adoptado el Consorcio le aseguro que tiene todos los informes pertinentes
para la legalidad de sus actos y, como quiera que los tiene, estoy absolutamente tranquilo. Los
acuerdos que aqui se van a adoptar son solicitar el aplazamiento y se informe de en qué términos se
va a aprobar después, quien tiene la competencia, que es el Consorcio, € informar por un gjercicio
de enésima y absoluta transparencia que nunca antes habia tenido tugar. El siguiente punto, que lo
abordaremos luego, no es mis que una declaracién de intenciones politicas.

Disparates dice usted. Si le parece disparate que el Cabildo declare la intencién de que si realmente
no se consiguiesen los recursos asume lo que dicen los Estatutos, creo que cumplir con las
obligaciones formales y estatutarias no son un disparate sino una obligacién.

Don Ginés de Quintana, por Alternativa Ciudadana, en su turno de réplica manifesté lo siguiente:

No ponga en mi boca lo que yo no dije. Fue el inico que dije que reuniones informativas hubo con
el letrado, se hicieron un par de reuniones, igual no con la formalidad de una Comisién de Pleno,
pero yo por ese lado no he expresado ningan tipo de queja.

Lo que he dicho es que ha habido demasiada prisa por traer esto al Pleno de hoy, cuando se podia
haber tomado de una forma més pausada.

En cuanto a la gestién indirecta del servicio, que no de la propiedad, parece dar a entender que es lo
meno, menos malo. Una gestidn indirecta no es para nosotros la panacea sino todo lo contrario, es
reconocer una falta, lo mal que se ha gestionado y reconocer que no se esti capacitado para llevar
esa empresa como debe ser. La gestién indirecta demuestra la ineficacia de estos equipos de
gobierno con multitud de gentes. Evidencia ¢l fracaso de la gestién y de la inoperancia de un grupo
de gobierno,

Pésimo que tenga que darse la gestion a un tercero de una empresa que tiene la exclusiva, que nunca
tuvo porqué tener pérdidas, porque aqui el agua se cobra puntualmente y no hay competencia

ninguna.
Por el grupo PIL, retoma la palabra don Fabi4n Ataman Martin, que se expresé como sigue:

Quiero hacer incapi¢ en algunas cuestiones que usted quiere poner en boca mia, que no son del todo
cierto. Si es verdad que ante todo me gustaria manifestar publicamente mi asombro al ver como
usted impertérrito es capaz de decir que no se ha movido un milimetro después de haber mantenido
por activa y por pasiva que la gestion indirecta jamas entraria dentro de los plazas suyos al frente de
Inalsa.

Si esto no es suficiente, veo con asombro que ademés es capaz de decir que no ha movido un



milimetro en su postura piblica respecto a la empresa, no hay mas que consultar las hemes
consultar los medios de comunicacién de los ltimos afios para incidir en que una vez més
que hace uso de la demagogia continua para transmitirle a los lanzarotefios una opinién, un m
que no €l que mantenia hace algun tiempo.

Respecto al plan de viabilidad del PIL. Si se hubiera tomado en consideracién en el momento en
que se presento, cuando la deuda de la empresa era de dieciocho millones de euros, habria supuesto
una oportunidad de reconducir la situacion.

Han pasado tres afios, un afio y medio bajo su mandato, y no lejos de aminorar, la deuda se ha
incrementado hasta los cincuenta millones de euros. Tal es asi, que usted mismo hoy en Junta de
Portavoces fue incapaz de precisar si entre cincuenta o cincuenta y cinco millones de euros, la
deuda actual de la empresa publica Inalsa.

Ha vuelto a incidir en que todo esta condicionado a un acuerdo que pueda ser ratificado por el Juez
y que ademas tiene que se acogido por los acreedores.

Mi pregunta logica seré jqué pasara en caso de que el Juez no le dé la razén? y ;qué pasara caso
que los acreedores se manifiesten en contra de la propuesta de convenio y de esta hoja de ruta que
usted falsamente quizo poner sobre la mesa?.

Todos los argumentos sumados a que no contamos con informe juridico, con informe de
intervencion, que permitan avalar un voto favorable, hace finalmente al PIL mantener una postura
€n contra.

Don Joaquin Caraballo, por el grupo PSOE participa en el debate y dice:

Estamos en un Pleno donde en este primer punto, que se ha mezclado con otras cosas que estdn
relacionadas, se debate sobre adoptar acuerdo para autorizar al Presidente del Consorcio, Presidente
del Cabildo en este caso, a solicitar a la Junta de Acreedores un aplazamiento. Aunque podamos
discutir lo que queramos, lo cierto es que la Junta de Acreedores tiene previsto reunirse el préximo
dia 27 de julio y que acuerdo definitivo no hay.

Ahora mismo hay un avance. El Presidente ha mantenido una serie de encuentros, hay unos
principios de acuerdo pero es evidente que nosotros no tenemos capacidad de resolver de aqui al 27
de julio esta situacién con un acuerdo definitivo.

Lo que se pide por parte de los acreedores, y lo que pedimos nosotros ahora en este Pleno, es apoyo
para pedir un aplazamiento por seis meses y poner en funcionamiento de manera inmediata y
simultédnea todas las propuestas que se han publicado y que se han facilitado a los grupos en cuanto
a los distintos pasos a seguir. También es cierto, culminar con la que més debate ha generado que es
la posibilidad de externalizar la gestion del servicio, que no vender la empresa, habiendo una
sustancial diferencia.

No cabe mas que hacer un gesto de responsabilidad, ganar seis meses para poder culminar un
proceso que considero de vital importancia para la supervivencia, no sélo de la empresa, sino para
la de todas las instituciones propietarias de la empresa en la que el Cabildo tiene el 60% de los
beneficios y también de las pérdidas.

Por cuestion politica o demagégica, no podemos llegar aqui y decir que no, aunque hayan grupos



Consorcio en todos estos afios, y que tienen la libertad como para decir “eso es un problehit
ustedes, resuélvanio”. Y es eso lo que est haciendo el grupo de gobiero. Si hay grupos politicos

través de la empresa Inalsa, es evidente que all4 ellos con su responsabilidad. Todo el derecho dé
mundo a decir “no”. Lo que més me extrafia es que un partido politico que ha tenido mucho que
decir y mucho que hacer durante la historia de Inalsa, venga ahora a desmarcarse con que ¢llos aqui
han sido los santos del mambo, no han tenido nada que ver y, por tanto, que se las envaine y decida
el grupo de gobierno actual.

El grupo socialista va a apoyar esta propuesta de solicitud de mas tiempo para poder llegar a un
acuerdo y darle una salida definitiva a esta situacion. Son decisiones complicadas y para eso estén
los gobiernos.

Terminada esta intervencion, es dofia Astrid Pérez, por el grupo popular, quien vuelve a hacer uso
de la palabra tal como se recoge:

Sefior Vicepresidente, no salgo de mi asombro, quien lo ha visto y quien lo ve. Cémo se atreve
usted a sefialar al PIL como Unico responsable de la mala gestién de Inalsa, o le tengo que recordar
que parte de los cuarenta o cincuenta millones de euros, o el gran responsable de deuda se llama
don Enrique Pérez Parrilla, Presidente de este Cabildo, que ademas sac6 un concurso mediante un
un procedimiento de dudosa legalidad. Vamos a dejarlo asi y a la Comisién de investigacion que se
abrié en su momento me remito.

Pero qui¢n ha gobernado en la isla en los 1ltimos veinte afios sino estos sefiores y ustedes. El
Partido Popular s6lo ha gestionado en la historia democratica de esta isla una empresa piblica y
lecciones les podemos dar.

Otra de las cosas que me sorprende es que el PSOE esté a favor de la gestién indirecta. Es
impresionante ya que llevo veinte afios oyéndoles decir que la gestion indirecta es privatizacién,

Dice que aqui lo que realmente se estd debatiendo es pedir un aplazamiento a la Junta de
Acreedores, pero que no es ningtin acuerdo. Pero si que hay una hoja de ruta que en su punto
primero habla de “iniciar expediente de contratacién de gestion indirecto del servicio piblico que
deberd estar resuelto y adjudicado antes del 27 de enero de 2013”.

Lo tltimo que dice don Joaquin es que si ¢l Cabildo asume la deuda los hace en beneficios y en
pérdidas ;/en qué beneficios?.

Habla de la gestion indirecta de un servicio piiblico, de una empresa que va a venir aqui sélo para
perder dinero. Esta empresa tiene que hacerse cargo de una importante parte de la deuda de
cincuenta y tres millones de euros, més los once millones que el Presidente no ha dicho que debe el
Consorcio Insular de Aguas a Endesa o a la compafiia eléctrica que tengamos. Esta empresa va a
hacer inversiones. Inalsa estuvo més de veinte afios sin hacer inversiones.

El gobierno del Cabildo dice que estos sefiores en quince afios van a pagar toda la deuda. Van a
hacer un concurso publico externalizado y esa empresa a dia de hoy va a pagar sesenta y tres
millones de euros; a parte va a pagar un canon al Cabildo y que, ademas, va a hacer las inversiones
necesarias. Todo esto lo hace una empresa y no va a ganar dinero.
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Sefior Presidente yo sigo reiterando dejar el asunto sobre la mesa. Entiendo est4 preocup.
compaiieros que tienen embargado el sueldo y el patrimonio. El Partido Popular si que q %e
a un acuerdo. S{ que quiere la viabilidad de Inalsa, pero sensata e inteligentemente y
plantean. En contra.

SECRETARIA

Por una cuestién de orden el representante de Alternativa Ciudadana pide conste en Acta su
porque el procedimiento de intervenciones en este Pleno no ha sido como tenia que ser, ya que no
ha podido rebatir los argumentos del representate socialista, toda vez que no hizo uso de la palabra
en ¢l primer turno, sino en el segundo, cuando Alternativa Ciudadana ya habia intervenido.

El Presidente le responde que se ha respetado rigurosamente el Reglamento. El partido socialista es
libre de hacer uso de la palabra en cada uno de los turnos de intervencién y, en todo caso, recuerda
que siempre interviene después de Alternativa Ciudadana.

El Presidente informa quiere hacer unas breves reflexiones sobre lo aqui debatido, que se
transcriben a continuacién:

Dice dofia Astrid Pérez que no he contado lo de 1a deuda del Consorcio. No sé si ha estado en este
Pleno. Si no sabe lo que es crédito masa. Lo he dicho tres veces. Que ademas de la deuda concursal,
esta la sobrevenida, crédito masa que se llama, con el Consorcio. En cuanto a que no hay acuerdos
con los acreedores, claro que no hay acuerdo, ni puede haberlo, si lo hubiera no estariamos aqui y
estaria resuelto el concurso. Es precisamente en aras a alcanzar acuerdo con los acreedores por lo
que estamos adoptando estos acuerdos. No sé si acaba de entender cuil es la secuencia de los
hechos.

A los tres les digo, don Ginés, dofia Astrid, don Fabién, que si alguno de los tres tiene otra propuesta
distinta que poner sobre la mesa para evitar una eventual responsabilidad de la deuda financiera
sobre esta Corporacion, en la parte que le corresponda, por lo menos que lo diga, porque mas all4 de
argumentar, desde mi punto de vista sin ninguna solidez, su oposici6n han sido incapaces de poner
ninguna propuesta distinta sobre la mesa.

Porque claro una cosa es lo deseable, que esto no hubiera ocurrido, y otra lo posible. Claro que
estoy de acuerdo con usted en que ha habido no una mala, una malisima y nefasta gestion.

Don Fabian, habla usted de las hemerotecas y me alegro porque le invito, si quiere le reto, sin que
suene a desafio, a que ponga sobre la mesa alguna que demuestre que ni en una sola ocasién ya me
he referido a la gestién de la empresa. Jamas, siempre he hablado de la propiedad piblica de la
empresa.

Esa es la propuesta que ustedes pusieron sobre la mesa, dice que cuando se debian dieciocho
millones de euros. Menos mal que no sali, con la que ha caido desde entonces. Es falso que haya
aumentado ni un céntimo de euro la deuda desde que yo asumi la presidencia.

Cuando a usted que gobernaba en pacto con el PSOE, y tenia la mé4xima responsabilidad de Inalsa,
la justicia le sustrajo la gestién, ya la deuda era de cuarenta y tantos millones de euros, que es la
concursal, porque no puede haber aumentado ya que esa se congela, ni se paga ni puede aumentar,
es sélo la masa, y la inica deuda que hay es la del Consorcio que también era superior a los diez
millones de euros cuando en noviembre del afio 2009 asumi la presidencia. Cero, desde entonces he
tenido que apechugar con subir tanto el saneamiento como el abasto, cosa que ustedes no hicieron,
para asi equilibrar ingresos y gastos, pero no he aumentado ni un céntimo la deuda. Si alguien no
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tiene legitimidad para hablar acerca de la solucién para Inalsa, ese es el grupo PIL, eso S€
con absoluta rotundidad.

Que me habria gustado no tener que ir a la gesti6n indirecta, pues si, lo asumo, pero no ex#
férmula para evitar que este Cabildo y los siete Ayuntamientos se echen a sus espaldas la d¢
hoy tiene Inalsa. Y si existe diganme cuél es porque existiendo, ni los Ayuntamientos ni yo ¥g

Les aseguro que si algiin banco nos pone el dinero sobre la mesa no vamos a la gestién indirecta. Y
lo estamos intentando. Como dice la propuesta de convenio y como también intentamos la linea de
créditos ICO, porque esa es nuestra obligacién, intentarlo, pero como he dicho una cosa es lo
deseable y otra lo posible.

Dado que durante el debate la representante del PP ha propuesto dejar el asunto sobre la mesa se
somete €sto a la consideracion del Pleno y resulta RECHAZADA por mayoria, con el voto a favor
de los sefiores Consejeros de los grupos ALTERNATIVA CIUDADANA-25 DE MAYO (mixto),

PIL y PPy el voto en contra de los sefiores Consejeros de los grupos PSOE y CC (10 votos a favor
y 12 en contra).

Sometida a votacién la propuesta de dejar el asunto sobre la mesa; votaron a favor: don Ginés de
Quintana Cabrera -ALTERNATIVA CIUDADANA-25 DE MAYO (GRUPO MIXTO); don Ramén
Bermiidez Benasco, don Fabién Atamén Martin Martin y dofia Maria José Docal Serrrano (GRUPO
PIL); dofia Astrid Pérez Batista, don Emilio Bermidez Hernéndez, don Angel Vaquez Alvarez, dofia
Maria Concepcién Pérez Gonzélez, dofia Carmen Rosa Pérez Pérez y dofia Marfa del Cristo Acosta de
Armas (GRUPO PP). Yotaron en contra: don Joaquin Caraballo Santana, dofia Emma Esther
Cabrera Toribio, don José Antonio Gutiétrez Gutiérrez y dofia Maria del Rocio Arredondo Carmona
(GRUPO PSOE); don Marciano Acufia Betancort, don Luis Celestino Arraez Guadalupe, don
Francisco José Fabelo Marrero, dofia Migdalia Machin Tavio, dofia Ménica Jesiis Alvarez Martin, don
Juan Antonio de la Hoz Gonzélez, dofia Carmen Dolores Steinert Cruz y don Pedro San Ginés
Gutierréz (GRUPO CC),

Acto seguido se somete a votacion el asunto. En tal sentido el Pleno Corporativo, en votacién
ordinaria y por mayorfa, con el voto en contra de los sefiores Consejeros de los grupos
ALTERNATIVA CIUDADANA-25 DE MAYO (mixto), PIL y PP y el voto a favor de los sefiores
Consejeros de los grupos PSOE y CC (10 votos en contra y 12 votos a favor) ACUERDA solicitar
el aplazamiento en los términos de la propuesta que luego se sometera a la consideracién de la
Asamblea del Consorcio y que hemos pasado a denominar “Hoja de Ruta”, facultando al Presidente
en orden a la firma de cuantos documentos sean necesarios para la ejecucién de lo acordado.

Sometido el asunto a votacion; yotaron en contra: don Ginés de Quintana Cabrera -ALTERNATIVA
CIUDADANA-25 DE MAYO (GRUPO MIXTO); don Ramén Bermiudez Benasco, don Fabidn
Atamén Martin Martin y dofia Maria José Docal Serrrano (GRUPO PIL); dofia Astrid Pérez Batista,
don Emilio Bermidez Hernandez, don Angel Vaquez Alvarez, dofia Marfa Concepcion Pérez
Gonzélez, dofia Carmen Rosa Pérez Pérez y dofia Maria del Cristo Acosta de Armas (GRUPO PP).
Yotaron a faver: don Joaquin Caraballo Santana, dofia Emma Esther Cabrera Toribio, don José
Antonio Gutiérrez Gutiérrez y dofia Maria del Rocio Arredondo Carmona (GRUPO PSOE); don
Marciano Acuiia Betancort, don Luis Celestino Arraez Guadalupe, don Francisco José Fabelo Marrero,
dofia Migdalia Machin Tavio, dofia Ménica Jests Alvarez Martin, don Juan Antonio de la Hoz
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Gonzalez, dofia Carmen Dolores Steinert Cruz y don Pedro San Ginés Gutierréz (GRUPO CC). /
3
B

2.- ACUERDO POR EL CUAL EL CABILDO SE COMPROMETE A QUE ADOPTARA;
CASO DE QUE INALSA LIQUIDE, UN ACUERDO DE ASUNCION DE LA DEUDA
CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO LE PUDIERA CORRESPONDER:

En primer lugar se da cuenta de la propuesta de Acuerdo suscrita por el sefior Presidente de este
Cabildo, cuyo tenor literal se inserta a continuacion:

“El Cabildo se compromete a que adoptard, en caso de que Inalsa se liquide, un acuerdo de
asuncién de la deuda que conforme a los Estatutos del Consorcio le pudiera corresponder,
condicionado a la previa y preceptiva emision de los Informes Juridicos y de la Intervencién de
Fondos con caracter favorable.”

A continuacién dice el Presidente que es falsa, una vez m4s, la acusacién de la oposicién de que se
vayan a adoptar acuerdos sin los informes juridicos y econémicos preceptivos, porque ninguno de
los puntos que hoy se traen al Pleno requiren de dichos informes. Por lo tanto, afirma que a su
entender son perfectamente legitimos,

Asi también comenta que este apartado viene a declarar la intencién de que el Cabildo de Lanzarote
adoptaria una decision de asuncion de aquella parte de la deuda que segin los Estatutos le
corresponde, que es de un 60% y de un 40% a los Ayuntamientos, si fallasen todas las férmulas, y
siempre que hubiesen informes econémico y juridico favorables, que entonces si serian preceptivos
¥ necesarios.

Comienza el turno de intervenciones de los portavoces de los grupos, haciéndolo en primer lugar
don Ginés de Quintana Cabrera, portavoz de ALTERNATIVA CIUDADANA-25 DE MAYO
(mixto), tal y como se indica:

Creo que los informes, tanto de Secretaria o de los Servicios Juridicos, como de la Intervencién son
necesarios. Primero porque nosotros tenemos que saber el alcance de esa declaracién de
intenciones, y segundo porque a lo mejor los informes dicen que no se puede hacer. Por ello creo
son totalmente necesarios.

El Presidente, como cuestién de orden, expone que como €l no es experto en esto, a la vista del
enunciado del Orden del Dia, y teniendo en cuenta la advertencia de la Intervencién de que tal cual
esta recogida en la Convocatoria la propuesta no podria ser acordada ya que entonces si serfan
preceptivos los informes; esta presidencia redacté propuesta con el afiadido “(..) previa y
preceptiva emision de los Informes Juridicos y de la Intervencion de Fondos con cardcter
Javorable”, aunque en los términos en los que se va a adoptar el acuerdo no es necesario ni el
informe juridico ni de la Intervencién, al menos asi se lo trasladé en el momento en que realizé la
Convocatoria, el pasado viernes, la Interventora que estd aqui presente y a la que da el turno de
palabra.

La sefiora Interventora de Fondos resefia que hay una segunda redaccién del punto, de forma que

quedaria condicionado a la presentacién en el momento en que fueran a adoptar el acuerdo, previa
presentacion de los informes. Ahora, dice dofia Rosalinda, se supone que este segundo punto es una
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simple declaracién de intenciones.

Dofia Astrid Pérez, Consejera del grupo popular, manifiesta que no es lo mismo una decld '; i
intenciones que asumir un compromiso. \\E
*

El Presidente contesta que la propuesta que se les ha hecho llegar es la que se somete a este Etfimac*~

aunque es cierto que no coindice totalmente con el enunciado que recoge el Orden del Dia. Incide
en que esta propuesta de acuerdo se envi6 junto con la Convocatoria.

El portavoz de ALTERNATIVA CIUDADANA (grupo mixto) expresa a continuacién lo signiente:

Me reafirmo en la necesidad de que los informes previos tienen que estar, aunque se trate de una
intencién o voluntad de hacer. A mi, aunque los técnicos digan que no, me daria mucha mds
tranquilidad saber en qué medidas puede repercutir esta decisién. Creo que este tema no se puede
traer al Pleno, porque nosotros no nos podemos anticipar a lo que tras un proceso judicial diga un
sefior magistrado, de ser asi estariamos adelantandonos a los acontecimientos, salvo que con esta
intencién queramos garantizar a alguien que el Cabildo, en todo caso y en el porcentaje que sea,
respondera.

Me da ]a sensacién de que este compromiso es una tomadura de pelo. Esto no es una declaracién, es
un acuerdo mediante el que adopta algo y que ese algo ya se vera; por tanto me parece que es echar
encima del Cabildo una cosa a la que no hemos llegado, y le adelanto ojali llegue. Esa es la
posicién que hemos defendido siempre, que el Consorcio se haga cargo. Incluso usted mismo en su
campafia les dijo a los empleados que no habia problema, que se iban todos al Consorcio en caso de
disolucién y como dijo el sefior letrado si no recuerdo mal, un dia que nos reunimos, “los
concursales lo ultimo que quieren es que se disuelva la sociedad, porque sélo cobrarian el dinero
que se va a embargar y para el resto se abriria un proceso que se dilataria en el tiempo”, por lo
tanto ;a quién le tenemos que garantizar nada?.

Para concluir, nos vamos a oponer a este acuerdo porque nos parece que mas que una intencién de
voluntad o una intencién futura, lleva implicito un compromiso, que lo vemos prematuro a la
decisi6n final que se puede tomar en los juzgados pertinentes y que me parece que mas que de una
intencién, de lo que se trata es de garantizarle a alguien que ¢l Cabildo responde en un 60%, segin
matizaciones del Presidente.

Continuando con la ronda de intervenciones, Don Fabi4n Martin Martin, por el grupo PIL
manifiesta lo siguiente:

Antes de entrar a debatir este punto, me gustaria hacer mencién al cierre del asunto anterior en
cuanto a que el Partido de Independientes de Lanzarote no estd legitimado para hablar sobre este
asunto.

Afortunadamente Presidente, a dia de hoy quien nos da la legitimidad para estar aqui es la sociedad
lanzarotefia, en mayor o menor nimero, en funcién del nimero que representan los Consejeros del
PIL. Me gustaria en ese sentido que usted fuera un poco més sensible en proximas intervenciones.
Represento a un grupo politico de tres Consejeros respaldado por la proporcién que quiso la
sociedad de Lanzarote hace un afio y nos merecemos el mismo respeto que el grupo que pueda tener
mayor numero de Consejeros.

Respecto a este punto ;qué podemos pensar desde el PIL?. Que es un acuerdo como usted bien dice;
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un compromiso para en caso de que Inalsa se liquide asumir la deuda en el porcentaj &
corresponda, seglin la representatividad que tiene este Cabildo en el Consorcio. N

Pero mas alla de la idoneidad, de la capacidad que pueda tener el Cabildo para asumirla o
cierto es que se estin generando expectativas de cara al futuro que podrin o no cump.
Légicamente a dia de hoy parace ser que no son necesarios los informes de Intervencién y
Secretaria, y que este punto puede ser aprobado. Se puede aprobar para que dentro de seis meses o
de un afio podamos decir que aquello que se aprob6é no se puede cumplir y asi estemos quizis
ahondando el problema que ya de por sf ticne la empresa piiblica de aguas. Nadie puede asegurar
que dentro de seis meses o de un afio la Secretaria General o la Intervencién de Fondos puedan
garantizar el cumplimiento de este acuerdo o voluntad politica.

Luego, teniendo esto en consideracién y siendo respetuosos con la legalidad, es conveniente
recordar. No obstante en este punto se habla de la posibilidad de que Inalsa se liquide. Pero es
verdad que como dije en mi primera intervencién, habia una propuesta de Convenio que en su
exposicion de motivos dice: “se entiende que desde la perspectiva del interés de los acreedores la
opcion que representa la presente propuesta es sustancialmente mds favorable que la representada
por la liquidacion de la concursada y ello debido al principio de responsabilidad limitada. La
liquidacion privaria a la concursada de los recursos futuros derivados del ejercicio de su actividad
empresarial, siendo la actividad y la empresa en funcionamiento precisamente el principal activo
de la compariia. Por el contrario, siendo los principales activos de la compafiia bienes de dominio
publico, cedidos por el socio, su valor es nulo.”

Queremos decir que una propuesta de convenio se hace, primero por exigencia de la ley, pero
también con el objetivo tltimo de evitar la liquidacién de la empresa. Si por una parte el Consorcio,
¢l Cabildo y su Presidente al frente han dado a conocer una propuesta de convenio para evitar la
liquidacion ¢qué es lo que se nos quiere transmitir en este punto?, ¢la probabilidad de que aquella
propuesta de convenio quizis no se cumpla y de que en el horizonte empiece a alumbrarse la
posibilidad de liquidacién de la empresa?, o dicho de otra manera jquizés se haya puesto sobre la
mesa una propuesta de convenio para tranquilidad del juzgado, pero con la intencién final de
liquidar la empresa y acoger todos sus activos y también todas sus deudas?. Esta es una reflexién
que quiero dejar en el aire y a la que me gustaria diera contestacién.

Quiero hacer mencién a su tltima intervencién en la que usted nos ret6, aunque se retracté miés
tarde utilizando otra expresién, con la posibilidad de que cualquiera de los tres grupos de la
oposicién hablasemos o pusiéramos sobre la mesa una solucién a la empresa piiblica Inalsa y, sin
embargo, cuando el compaiiero de Alternativa Ciudadana empezé su alocucién usted le dijo que en
sus cinco minutos tenia tiempo suficiente para plantear una solucién a la empresa piblica Inalsa.

Creo que debemos reflexionar con un poco mas de tranquilidad, guardar el respeto a esta
Institucion, y que con sosiego tengamos tiempo suficiente para poner también nuestras opciones
sobre la mesa, quizés no muy desencaminadas de las que usted propone, aunque si de otra manera,
con otro estilo y més transparencia.

Espero que como resultado de su reflexién se nos otorgue el tiempo necesario para que tengamos de
verdad capacidad de hacer nuestra propuesta y no de votar en una sesién extraordinaria, con

conocimiento de lo que significa cada uno de los puntos tan solo quince minutos antes del inicio de
la sesion.

Por el grupo PP interviene dofia Astrid Pérez Batista. La Sra. Pérez Batista se expresa en los
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siguiente términos:

La propuesta que se trae a este Pleno es la de que el Cabildo se compromete a que adoptard, en

de que Inalsa se liquide, un acuerdo de asuncién de la deuda. SECRETARIA

* *,

Es que no sé, esto depende mucho de las formas y de la seriedad de las personas. Desde luego n
me comprometo a nada, salvo que tenga las cosas meridianamente claras de que voy a cumplirlas.
Es curioso porque lo logico es que cuando uno se compromete a asumir algo légicamente deberia
tener un informe econdmico y un informe juridico, y aunque ahora no sea juridicamente preceptivo.
Es un tema que a efectos juridicos puede ser baladi, lo cierto es que no hace falta ser muy técnico
para saber que si a la deuda que tiene el Cabildo sumamos el 60% de la que tiene Inalsa
probablemente, y a esta cuestion me encantaria que la Interventora me contestara, excederia el
110% establecido en la Ley de Estabilidad Presupuestaria.

Entonces, como no me gusta asumir compromisos sin saber si se van a cumplir o no, pido permiso a
la presidencia para pueda intervenir la sefiora Interventora de Fondos.

El Partido Popular conoce que el Cabildo no va a poder asumir esa deuda, al igual que los
Ayuntamientos, primero porque no tienen recursos y segundo porque excederia de los limites
establecidos por la Ley de Estabilidad Presupuestaria, y mas ahora con los planes tan estrictos
respecto a la reestructuracién administrativa y de recursos financieros de las Administraciones
Locales.

Me parece que a dia de hoy, sin informe juridico y sin informe econémico, es un disparate lo que se
esta planteando aqui. Igual, cuando los tengamos podemos ver la viabilidad o no de que el Cabildo
de Lanzarote y los Ayuntamientos se hagan cargo de la deuda. Pero hoy por hoy, tal cual estd la
situacién, creo que la Ley de Estabilidad Presupuestaria lo impediria y que el Cabildo Insular de
Lanzarote y los Ayuntamientos no tienen recursos para hacer frente a esa deuda.

Dofia Astrid finaliza expresando el sentido del voto de su grupo que es en contra.
El sefior Presidente contesta a los intervinientes como sigue:

Dirigiéndose a don Ginés de Quintana (AC-25 MAYO); a mi lo que me da tranquilidad acerca de si
son preceptivos o no los informes técnicos, econémicos y juridicos, es la opinién de los técnicos
econoémicos y juridicos de la Corporacion.

Reconozco me preocupa bastante menos que usted se mantenga en su posicién rebatiendo los
argumentos de los técnicos,

En cuanto al acuerdo no he terminado de entenderlo porque tiene usted la rara habilidad, que yo le
reconozco, de decir una cosa y la contraria al mismo tiempo. Lo que yo dije en campaiia fue que, en
¢l contexto de solicitud de cese de actividad por parte de los Administradores Concursales al Juez
de lo Mercantil, cuando los trabajadores temian que por ello iban a irse a la calle, yo les dije que no
se preocuparan porque si se producia el cese de la actividad ésta la sigue el Consorcio y ustedes (los
trabajadores) pasan al Consorcio.

Ahora bien, eso no evita que la deuda siga existiendo y que antes o después haya que hacer frente a

ella, ya me gustaria que existiera otra formula, pero insisto, tarde o temprano nos habriamos visto
avocados igualmente a ésta.
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Ese fue mi compromiso de campaiia y tuve el arrojo de decirlo, escribirlo y comunicarseld -.
cada uno de los trabajadores.

mucho me equivoco o lo que dije fue “menos legitimidad” no que “no tuvieran legitimidad”. Y no
porque tuvieran menos Consejeros que el resto, sino por la cuota de responsabilidad de este
desastre, de este desaguisado de Inalsa, que es precisamente la maxima la que ha tenido el grupo
PIL.

Me hace usted una pregunta y si no entiende usted a qué obedece este acuerdo de declaracion de
intenciones, se lo voy a responder con claridad. Obedece a una peticién de los acreedores en el seno
y en el contexto de la negociacion, asi es, las cosas hay que contarlas como son. Hemos dicho que
en estos momentos lo mas que podiamos adoptar en ese sentido es una declaracién de intenciones
en estos términos,

Y a dofia Astrid Pérez (PP); que por mucho que usted se empefie, no requiere de informes ni de
Intervencion de Fondos, ni juridicos. En este sentido la sefiora Interventora de Fondos ya ha tomado
la palabra, ya lo ha aclarado y no es necesario que vuelva a abundar, por que usted quiera que lo
haga.

En cuanto a la estabilidad presupuestaria, quizas usted deberia saber que los créditos ICO, por
ponerle un ejemplo, o cualesquiera otras propuestas de convenios, desestabilizan todas las
Instituciones, pero en el _Consejo de Ministros se aprueban mediante planes de endeudamiento, Y
usted que trabajé en el Area de Hacienda deberia saberlo, con el afiadido de que con la deuda, en
ese hipotético plan, vendrian también los ingresos de Inalsa para hacer frente a esos pagos en unos
afios “x” que nos deberian colocar en una situacién de equilibrio, si nos lo creemos. Pero claro, eso
nos llevana probablemente a un debate mucho mas largo.

Por alusiones la sefiora Pérez Batista comenta que hizo una pregunta sencilla, que ademés no
supone echar por tierra nada de lo planteado. Sélo quiere que la Interventora simplemente diga si si
0 si no se plantearia un desajuste respecto a la Ley de Estabilidad Presupuestaria, porque eso que
acaba de decir de los ingresos es una gracia, cuando todos sabemos que no los habran ya que entre
las inversiones que hay que hacer, las pérdidas que hay, la situacién es la que es.

Para terminar pregunta ;tal y como estd la situacion podria el Cabildo Insular de Lanzarote asumir
esa deuda sin vulnerar la Ley de Estabilidad Presupuestaria, con respecto al 110%?.

El Presidente le deniega la solicitud de respuesta de la Interventora, porque ya la ha dado
anteriormente. Afiade que tampoco hoy estaria en disposicién de hacerlo sin ver antes los nirmeros.
Y contestando a la dltima pregunta de dofia Astrid, dice el Presidente que si se podria si lo permite
el Consejo de Ministros, como ya han hecho con otras Corporaciones de este pafs.

Antes de terminar el debate y proceder a la votacion el Presidente se dirige a todos los grupos de la
oposicién, comentindoles que desde que €l estd en la presidencia de este Cabildo han tenido dos
afios y algo mas para hacer propuestas y no han hecho ninguna distinta de la que ya en su momento
presentaron (refiriéndose a la del PIL), que bien es cierto también hablaba de privatizacién, difiren
poco o nada de lo que se estéd poniendo hoy sobre la mesa, y con todo esto atin puede hacerlo usted
mafiana, pasado, o de aqui a que se produzca el aplazamiento.

17



Acto seguido se somete a votacién el asunto. En tal sentido el Pleno Corporativo, en votacién
ordinaria y por mayoria, con el voto en contra de los sefiores Consejeros de los grupos
ALTERNATIVA CIUDADANA-25 DE MAYO (mixto), PIL y PP y el voto a favor de los sefiores
Consejeros de los grupos PSOE y CC (10 votos en contra y 12 votos a favor) ACUERDA
comprometerse a que adoptard, en caso de que Inalsa se liquide, un acuerdo de asuncién de la deuda
que conforme a los Estatutos del Consorcio le pudiera corresponder, condicionado a la previa y
preceptiva emision de los Informes Juridicos y de la Intervencién de Fondos con caracter favorable.

Sometido el asunto a votacion; votaron en contra: don Ginés de Quintana Cabrera ~-ALTERNATIVA
CIUDADANA-25 DE MAYO (GRUPO MIXTO); don Ramén Bermuidez Benasco, don Fabidn
Ataman Martin Martin y dofia Maria José Docal Serrrano (GRUPO PIL); dofia Astrid Pérez Batista,
don Emilio Bermudez Hernindez, don Angel Vaquez Alvarez, dofia Maria Concepcién Pérez
Gonzalez, dofia Carmen Rosa Pérez Pérez y dofia Marfa del Cristo Acosta de Armas (GRUPO PP).
Votaron a favor: don Joaquin Caraballo Santana, dofia Emma Esther Cabrera Toribio, don José
Antonio Gutiérrez Gutiérrez y dofia Maria del Rocio Arredondo Carmona (GRUPO PSOE); don
Marciano Acufia Betancort, don Luis Celestino Arrdez Guadalupe, don Francisco José Fabelo Marrero,
dofia Migdalia Machin Tavio, dofia Ménica Jestis Alvarez Martin, don Juan Antonio de la Hoz
Gonzélez, dofia Carmen Dolores Steinert Cruz y don Pedro San Ginés Gutierréz (GRUPO CC).

En cumplimiento del acuerdo del Pleno de la Corporacién de 10 de julio de 2007, se adjunta
como Anexo [ a la presente Acta “CD” conteniendo la grabacién integra de la misma en formato
“compresion MP3”, fechada, sellada y firmada por el Secretario de la Corporacién,”

No habiendo més asuntos de que tratar, siendo las once horas y treinta y dos minutos, el
Excmo. Sr. Presidente, don Pedro San Ginés Gutiérrez levanta la sesién, extendiéndose de ella la
presente Acta, de todo lo cual, como Secretario, certifico.

DILIGENCIA.- Para hacer constar que la presente minuta, extendida en este folio y los

diecisiete anteriores vélidos solamente por su anverso, es fiel copia del original obrante en las
dependencias a mi cargo.

2
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EXCMO. CABILDO INSULAR DE LANZAROTE

CABILDO DE LANZAROTE
REGISTRO GENERAL SALIDAS
GS - 008330/2012
Dia: 11/07/2012 Hora: 12:23:23

convocarorta  HINIHMNAMHNI

2012008330

SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
DIA: 16 de Julio de 2012. HORA: 10:00.-

DECRETO: Habiendo de celebrarse la indicada sesién para tratar los asuntos incluidos
en el Orden del Dia que a continuacidén se inserta, se convoca a los miembros de esta
Corporacidn, para que a tal objeto, coticurran el dia y hora sefialados al Salén de Sesjones de
este Cabildo Insular.

Asimismo se recuerda a los Sefiet
Justificada comunicada a esta Presiderici
la Secretaria de esta Corporacién los a
figuran en el Orden del Dia.
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es Consejeros la obligacién de asistencia, salvo excusa
png partir de esta fecha, tienen a su disposicién en
expedientes relacionados con los asuntos que
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ORDEN DEL DIA

1.- ACUERDO PARA QUE EL PRESIDENTE DEL CONSORCIO DEL AGUA DE LANZAROTE
SOLICITE APLAZAMIENTO A LA JUNTA DE ACREEDORES EN LOS TERMINOS DE LA
“HOJA DE RUTA™.

2.- ACUERDO POR EL CUAL EL CABILDO SE COMPROMETE A QUE ADOPTARA, EN
CASO DE QUE INALSA SE LIQUIDE, UN ACUERDO DE ASUNCION DE LA DEUDA QUE
CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO LE PUDIERA CORRESPONDER.
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